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K'ojf 

JalireHbericht 


über  die 


KOiiiglicIie  Klosterschiilc  zu  llfcld 


von  Osfern  1887  bis  Ostern  188a 


1.  Über  den  Sprachgebrane^i  des  Caeligg.     Vom  Oberlehrer  Dr.  Ferdinand  Becher. 

2.  Schnlnachrichten.    Vom  Direktor  Dr.  Schimmel^ifenif. 


NORDHAUSEN,  1888. 

Drück  TOD  C.  lirchner's  Bochdrockerei  (Inh.:  F.  C.  Schmfilllns). 


1888.    Progr   Ad  095. 


über  den  Sprachgebrauch  des  M.  Caelius  Rufus 

in  den  bei  Cicero  ad  hm.  Vill  enthaltenen  Briefen  mit  Berücksichtigung  der  bei 
Quintilian  u.  a.  tiberlieferten  Fragmente  aus  seinen  Reden. 

JJas  achte  Buch  der  sogenannten  Briefe  ad  familiäres  trügt  den  Namen  des  Redners  M.  Caeliui 
Rufus.  Um  bestellte  Cicero  zu  seinem  politischen  Korrespondenten,  als  er  im  Jahre  51  gegen  seine 
Neigung  als  Prokonsul  nach  Cilicieu  ging.  Siebzehn  Briefe  sind  uns  erhalten.  Die  geschichtliche 
Analyse  derselben  ist  von  Druinanu^)  gegeben,  die  sprachliche  fehlt  bis  jetzt.  "Wenn  ich  es  wage 
diese  Lücke  auszufüllen  —  unter  gleichzeitiger  Berücksichtigung  aller  Fragmente 2)  des  Caelius  — , 
so  soll  mich  dabei  der  Grundsatz  leiten:  Suum  cuique.  Ich  halte  es  für  nötig  dies  gleich  im 
Toraus  ausdrücklich  zu  betonen.  Zwar  —  über  die  Zeiten  sind  wir  hinaus,  wo  man  ge- 
wohnt war,  den  Cicero  für  alles,  was  sich  seine  Korrespondenten  sprachlich  gestattet,  verantwort- 
lich zu  machen,  und  wenn  hie  und  da  —  noch  in  jüngster  Zeit  —  auf  seine  Rechnung  gesetzt 
wird,  was  den  Freunden  gebucht  werden  sollte,  selbst  in  guten  Büchern,  Yr'ie  z.  B.  bei  Preuss: 
de  bimembris  dissoluti  apud  scriptores  Romanos  usu  sollemni,  wo  p.  33  und  95  Caelius  statt  Cic. 
8,  1,  4  und  8,  16,  1  eingesetzt  werden  mufs,  so  ist  das  nur  ein  Beweis,  wie  schwer  es  sogar  in  der 
Wissenschaft  ist  üble  Gewohnheiten  u)it  der  Wurzel  auszurotten.  Stil  und  Usus  aber  ist  das  nicht 
mehr.  Landgraf  und  besonders  Schmalz  haben  ihre  Stimme  gegen  diesen  Unfug  nicht  umsonst 
erhoben.  Dagegen  —  dafs  wir  zu  wenig  individualisieren  und  zu  viel  nivellieren,  das  ist  eine 
Klage,  die  noch  heute  am  Platze  ist.  Nur  nicht  den  Schriftsteller  nach  seinesgleichen  ummodeln 
wollen.  Schablonefiguren  sind  die  Alten  ebensowenig  gewesen  wie  wir.  Die  Eigenart  eines 
jeden  gilt  es  zu  erkennen  und  diese  gegebenen  Falls  gegen  voreilige  Emendationsgelüste  zu  ver- 
teidigen :  cognoscere  —  ignoscere.  Ich  will  mich  an  Beispielen  deutlich  machen.  12,  1  sagt 
Caehus  posteaquam  vero  comperi  eura  collegium  temptasse,  deinde  aperte  cum  quibusdam  loca- 
tum,  cum  L.  Domitio,  ut  nunc  est,  mihi  inimicissimo  homine,  deli berare,  velle  hoc  munusculum 
deferre  Cn.  Pompeio,  ipsum  ut  reprenderem  et  ab  eo  deprecarer  iniuriam,  quem  vitam  mihi 
debere  putaram,  impetrare  a  me  non  potui.  Wollte  man  den  Herausgebern  glauben,  so  wäre  hier 
impetrare  mit  ut  konstruiert,  aber  ut  ist  erst  von  Lambin  hinzugefügt,  der  Mediceus  läfst  es  aus. 
Wer  hat  nun  recht?   Der  feine  Kenner  des  Lateinischen  oder  die  Überlieferung?    Hier  sicherlich 

»)  Geschichte  Roms  U  p.  415  ü.  f.  vgl.  Brnno  Nake,  tJber  den  Briefwechsel  zwischen  Cicero  und  Caelius. 
^eue  Jahrb.  1864  p.  60-68,  ders.  De  M.  Caeli  Rnfi  epistularum  libro.  Symb.  phil.  Bonnensium  p.  373-384, 
ßoissier,  Cicero  nud  feine  Freunde  p.  171  u.  f.,  Wejfehaupt,  M.  Caelins  Rufus.  Programm  von  Breslau  1878 
wieschhoelter,  de  M.  Caelio  Rufo  oratore.    Dissertation  van  Leipzig  1885  p.  32  n.  f. 

*)  et  H.  Meyer,  or.  Roman,  fragm.  p.  458 -47a 
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die  letztere.      "Wenn  es  nur   die  eine  Stelle   bei  Plantns   gäbe  Trin.  II  4,    101    tandem   impetrayi 
abiret  (cf.  Gas.  II  3,  53),  sie  würde  micb   gegen  Lauibins  Verl)e8sening  stutzig   machen,  aber  es 
ist  bekannt   —   und  Brix   beweist  es   in  der  Anmerkung  zu    der  Stelle   — ,   dafs  die  Parataxe  in 
Finalsätzen  bei  Plautus  gar  nichts  Ungewöhnliches  hat,  cf.  Iloltze  II  p.  170  u.  f.    Es  kommt  dazu, 
dafs  Caelius  an  mehreren  ähnlichen  Stellen  durch   den    bh)fsen  Konjunktiv  seine  Vorliebe   für  das 
Altertümliche  bcthätigt  hat.    So  steht  der  blofse  Konjunktiv  nach  faccre  1,3,  nach  petere  3,  3,  vor 
suadere  G,  5,  nach  suaderc  10,  2,  vor  rogare  11,4,  vor  ccnsto  IG,  f).   Ja!  wenn  auch  in  der  klassischen 
Zeit  die   Hypotaxe  nacli  solchen   Verbis    die  Regel   war,  so  ist  das   nicht  so  ausnahmslos,  dafs 
nicht  auch  Cicero  gelegentlich  noch   die  Parataxe  gei)rauchte  z.  B.  nach    curare   ad   fam.  II    8,  1, 
acad.  pr.  II  22,  71  s.  C.  F.  W.  Müller  Cic.  scripta  pars  IV  vo>.  I  p.  X    und   vgl.  Schmalz  Ztschr. 
f.  Gymn.  A'XXV   p.  133.     Ut  ist  also  zu  streichen,  aber  wie  sfehts   mit  reprenderem,   für  das 
Gronow  und  mit  ihm  noch  jüngst  Mendelssohn  (Zu  Clceros  vermischten  Briefen  Neue  Jahrb.  133. 
B.  188G  p.  G7)  prenderem  fordern?   So  viel  ist  klar,   dafs  die  Beiloutung   obiurgare  hier  nicht 
pafst —  quod  absurdum  hie  quidem  esset  snge  ich  mit  Mantitius  trotz  Wesenberg  emend.  p.  112  — , 
aber  warum  soll  nicht  reprenderem  rr  revocarem  ab  accusando  sein?    Ursprünglich  ein  einfaches  An- 
nnd  Zurückhalten  im  Gange  oder  Laufe  bezeichnend  (cf.  Plaut.  Pseud.  243   reprehende  hominem: 
adsequere  und  Lorenz)  geht  «las  Verbum  in  die  Betlcutung  des  retinere  und  revocare  über,  cf.  Cic. 
acad.  pr.   II  45,  139  labor  co  ut  adscntiar  P^picuro  aut  Aristlppo;  revocat  virtus  vel  potius  repren- 
dit   manu.      Ich   sehe  mit  Bücksicht  auf  die  vorhergehenden   und   folgenden  Worte  absolut  keine 
Schwierigkeit  der  Interpretation  un<l  behaupte,  dafa  wir  nicht  einmal  der  Parallele  mit  prenderem, 
wie  sie  Manutius  in  die  U^itersnclmng  geworfen  (id  est  rogarem,  ut  accusandi  consilium  abiceret), 
geschweige  denn  der  Änderung  ])renilerem  bedürfen.  Aber  selbst  wenn  die.  Parallele  zur  Illustration 
nötig  wäre,  würde  ich  mich  nicht  scheuen  zu  sagen:   prendere  gleicht  dem  Sinne  nach   einem  ro- 
gare ut  oder  ne   quis  faciat   rem   (cf.  11,  2),  während   reprendere  in  scdcher  Verbindung  nur  eine 
negative  Willenariehtung  involviert.  —  Nur  ein  Wort  n«>ch  über  collegium,  das  Graevius  unter 
Zustimmung  von   Mendelssohn   in  collegam   geändert  wissen  will.    Ich   will  die  sachliche  Recht- 
fertigung mit  Weiskes  Worten   hersetzen:   collegium  augurum,  qimrum  erat  Appius.     Sic  melius 
quam  de  uno  collega  Censore,  Pisone,  intcdlegas.    Nee  seqiiitur  c«im  al  i  is  quibusdam,  sed  simplici- 
tcr  cum  quibusdam:  et  tcmptavit  prin.o,  deinde   aperte  locutus  est.    An  der  sprachlichen 
Erscheinung  des  abstractum  pro  concreto  wird  ja  niemand  Anstofs  nehmen.    Wenn  Cicero  de  doni. 
12,  33  collegium  docere  um!  ibi"l.  ,^0,   130   c.    consulere    sagen    konnte,    so   wird  dadurch  auch   c. 
temptarc  gerechtfertigt  sein.  —  Ich  gehe  zu  4,  2  über,  wo  das  kleine  Wörtchen   iis  Editoren  wie 
Kommentatoren  viel  Kopf/erbrechen  gemacht  hat.     Die  Stelle  lautet   im  Ztisammenhange:    qua  in 
re  mihi  videtur  illud  perquam  venuste  eecidisse,  quod  a  reliquis  qnoqtie  usque  eo  est  aniniadver- 
sum,  ut  Curio,  qui  nihil  consilio  facit,  ratione  et  iusidiis  usus  vi<leretur  in   evitandis   i  i  s  consiliis 
qui  se  intenderant  adversarios  in  eins  tribunatum:  Laelios  et  Antonios  et  id  genus   valenlis   dico. 
Die  Konjekturen,  welche  gewagt  sind,  um  das  anfrälÜge  iis  zu  b(!Süitigen,  brauche    ich    nicht  auf- 
zuzählen: die  wichtigsten  stehen  bei  Baiter,  cf.Wesenherg  emend.  alt.   p.    19.     Dagegen   darf  ich 
den  Erklärungsversuch  C.  Fr.  Hermanns  Rhein.  Mus.  1847  p.  GIG,   als   könne  iis  consiliis   durch 
Wendungen  wie  diese  8,  8  ex  eo  numero  quos  in  provincias  ire  oporteret  geschützt  werden,  nicht 
unerwähnt  und   unwiderlegt    lassen,    da    Hermann   die  Zustimmung  Boots   gefunden   hat   (observ. 
crit.  ad.  M.  T.  Ciceronis  ep.   p.   16).     Wenn   es  heifst  ex   eo   numero   oder,  genere  qui   statt  ex 
eorum   numero  oder  genere  qui,    so  ist  das  doch   nur  möglich,    weil   in   numerus    uml    genug 
ier  Begriff  der  Klasse,    Gruppe,  Kategorie  liegt   (cf.   Naegelabach- Müller  LaU   Stilistik^    p.  35). 


Dadurch  »t  das  qm  ebenso  vorbereitet  wie  gerechtfertigt.  Natürlich  fehlt  diese  Bedingung  bei  ii. 
eon.,li.»  q...  «n,l  da„„t  fehlt  der  Hermannschen  Erklärung  der  Grund  und  Boden.  Ein  Glück  da  . 
w,r  h,er  n:cht  auf  den  Medice«,  allein  angewiesen  sind !  Von  .len  beiden  anderen  LTgebenden 
iran.lsc^.-,fle„,  dem  Pans.nus  un.l  Harleianu,,  deren  Kollation  ich  der  aufserorden.lichen  Güte  des 
Herrn  feaatsrat  Mendelssohn  verdanke,  läfst  der  Harleianus  das  iis  aus^,  so  dafs  wir  die  zwar 
harte,  aber  m  der  C.ngangsspraehe  sicherlich  nicht  ungewöhnliche  Verbindung  erhalten  in  evitan- 
d.,  cons.h.s  sc.  eoruu.)  qu,.  Ich  bringe  als  Parallelen  Cornel.  Nep.  Dion  9?  5  quam  invisa  sit 
j,ng,dar.s  po  e„t,a  et  n.iseranda  vita  (sc.   eorun.)  qui  se  metui   qLm   amar    mn  „nt  (   .  Lupü 

!anrirTr  ■?,'"' "v"'" '*'■■'"'' P-  '"-"2)'^,Livi„sXLI2,  2  „ec  quicquam  eos  quae  terra 
,na„.,ue  agerentur,  fallebat,  Verg.  Aen.  XI  81  vinxerat  et  post  terga  n,a„us,  quos  „,i.te.et  umbri. 
.nfen»,  c^  Schaper  zu  Aen  IX  175.  _  Noch  eine  ungelöste  Schwierigkeit  bleibt  in  dem  Satze 
zurück.  W.e  .st  quod  a  reliqu,»  quoque  usque  eo  est  animadversum  zu  erklären?  Baiter  will 
usque  eo  ganz  streichen,  Wesenberg  Ist  ihm  in  seiner  Ausgabe  gefolgt,  während  er  emend.  p.  101 
liverir  T'"";  S  /''".•'<-■'•  ^'-^'^'^I'«  ■'-g^l'end,  dafs  Caelius  wiederholt  statt  der  demon- 
r  üt  e  ,  «  ,  .  r  t  ""  '""'  "■=  *'"  ""1"'^  "»  ««kraucht  (cf.  3,  I  sed  hoc  usque  eo  su.ve 
ll  n„!"    ;  "  Se«.pr„n,um  usque  eo  perago  ut  e.  s.  10,  2  consules  o«.nino  senatum  ha- 

eilh  rl  "T  Z  "  '•  '-^  ''"/''  ""'  •""  Ve'—tung  geführt  worden,  dafs  usque  eo  hier 
en^ach  dem  pleonastmchen  ,ta  und  sie  nach  Pronominibus  gleichzusetzen  ist  (cf.  Cic.  parad.  pro- 
oem.  3  quod  cuu,  .U  putarem  e.  b.)  „Est  aliqua  non  magna  abundantia  orationis  id  quod  in  rela- 
1  IZruT  'T  '"""'r'"!  '"'■  *P*'"'Se»i''  exprimentis  addito  ita"  Madvig de  fin.^  II  0,  17  p.  168, 

Verr  I  1  V  4«  InK^'^no'"'?!-  "i"  ,/"''  '"  "'■  »'""'"•  "'«  "<"■  '  ^^'  ^^  V-  «T-  Eberhard 
Ver .  II  1.  IV  48   10b  p.  119.     D.e  Stellung  würde  vortrefflich  passen,  denn  sie  und  ita  stehen 

Tullo  4  9)  von  den  Pronomm.bus  getrennt,  und  der  stärkere  Accent,  der  auf  usque  eo  liegt, 
r«nl.etn  ''=':i''"'«^''»f'^'--'-'  *^.'  /'»  Caelius  gut  z„  Gesichte  stehen.  Caelius  hat  eben  sdne 
,!htTT'  rX  ""  ^P'f,'"'"«»''  ""«  Seyffert  schol.  Lat.  II  p.  137  überhaupt  leugnete, 
niselt'  cf'",7A?/iv  ,oT  "'l'l  """'""•  """"  ""'■"*•  ""»•=  Pe-feruntur,  ist  freilich  auch  cice- 
Tt  ttn'ti»       >        i  '      ""''  S«yffert-Müller  Lael.  p.  590.  -  Eine  crux  interpretum  ist  3,  1 

^rmulLLnf  '"*r"'r^"».»  "'fr  M-0«tavium  eorum  odia,  quae  Hirrum  premunt,  quae 
htl  eni^  1^  uT  "  ""[  ''•'"J«^""«»  '""  »'«=''  «»'•«>"  getanen  lassen  müssen!  Ini- 

«diriot  •""  '""''  P'»"»"'.'"' ;:^f«'ri  Possit".  Boot  p.  IG.  Peerlkamp  schrieb  negotiorum 
noch  a^Ir/  .'"'"  u-^'""'  "V"'  *^'""''"  *'"■''=''  «°'-""''  an<le'e  wollten  qui  Hirrum  premunt, 
be.tr  Ordlunr  '"T  f  """''•  f"'"-?  '^  "^  ^"S"'"''"'  Liebesmühe!  Die  überlielerung  ist  iu 
mU  der  ilr  f;  >  ■■  ff '""Vi  ""='"  ''"  '^''  '""•'«"  A'-'  -l«'  Caelius  stofsen:  ich  decke  sie 
.Tlt»  ?  "    r'"'  if  **"  **"■  "    '^-  3^  '"ß'  ■""'"""'  ""tentiones  omnesquc  sententias 

.  mphces  eorum,  m  qu.bu.  nulla  est  virtutis  adiunctio.     Wenn  Madvig  dazu  beu,erkt  p.  212  Mir« 

.JuU  '=""°. '"'•."'"  '"=  P»»"'»«'.  ufelativo  addito  definiendum  esset,  relativum  ad  sententias 
t^ffli  1?T'  T  '"";""'""  «>"■•  Et  commodius  sie  scripsisset  -  so  ist  das  ein  vor- 
^«m.che  Kommentar  auch  zu  unserer  Stelle.  Keine  von  seinen  Parallelen,  auch  de  lin.  I  17,  55 
mcnt,  ist  ,0  „wunderbar  und  hart",   wie  unsere  Caelius«telle.     Merkwürdig,   dafs  er  sich  grade 

!!  T*  '*"^'  ".  ".''  "'. ''""''  Dittographie  entstehen  konnte,  liegt  auf  der  Hand. 
»r.ch..  TIÜ.'  "V     "8°  Ul'ereio.timraaog  .wischen  Caelius  und  CorMliu.  wird  auch  beim  Ablatir  m  ie- 

1* 


8 


diese  hat  entgehen  laßsen.*)  —  Nicht  minder  nmworhen  ist  14,  1  nunc  furit  tarn  gavisos  homines 
suiim  dolorem  unumque  move  (M,  unumqiie  modo  me  Baiter)  stmliosiorem  Antoni :  nam  Cn.  Satur- 
ninum  adulescentem  ipso  Cn.  Domitius  reum  ftrit,  saiie  quam  superlore  a  vita  invidiosum.  So 
zwecklos  es  ist  alle  Emendaüonsversuche  aufzuzählen,  so  geziemend  ist  es  den  von  Madvig  und 
Mendelssohn  herauszuheben.  Der  erstere  schlägt  adv.  crit.  III  p.  162  vor:  tarn  gavisos  homines 
BUG  io  d  olore  venenumq  ue  evomit  <;in  me>-  studiosiorem  Antonii:  nam  Cn.  S.  a.  i.  Cu.  D. 
r.  f.  sane  quam  superiorem  causa  (supcriore  cä),  vita  invidiosum.  Um  wenigstens  eins  zu 
der  letzten  Änderung,  die  Madvig  als  sicher  bezeichnet,  zu  bemerken,  (sine  dubio  scribendum  est 
sind  seine  Worte  im  Gegensatz  zur  ersten  Konjektur,  die  er  mit  timide  suspicor  scribendum  esse 
einleitet),  warum  a  vita  invid  iosus„inu8itate  dicitur'',  verstehe  ich  nicht:  ab  hei  fst  „von  Seiten** 
und  ist  so  im  Altlatein  nicht  minder  als  bei  den  Klassikern  und  später  üblich.  Man  vergleiche 
etwa  Terenz  Ilautont.  prol.  13  si  hie  actor  tantuni  poterit  a  facundia  (s.  Wjigner)  oder  Phorm. 
II  2,  26  otiosus  ab  animo  mit  Cicero  pro  Sulla  25,  71  intellegetis  unum  quemque  eorum  prias  ab 
«ua  vita  quam  vestra  suspicione  esse  damnatum  oder  pro  Milone  21,  56  spoliantem  perculit  ab 
abiecto  und  Caelius  10,  1  paratus  ab  exercitu.  Mendelssohn  a.  a.  0.  p.  68  vermutet:  nunc  furit 
iam  gavisos  homines  suum  dolorem  <Cinque  ins  vocat]>  unum  quemque  studiosiorem  Antoni. 
Ich  selbst  glaubte  einmal  den  Stein  der  Weisen  mit  ftdgender  Änderung  gefunden  zu  haben: 
neminemque  uno  me  studiosiorem  Antoni.  bis  ich  entdeckte,  dafs  man  bhifs  richtig  zu  lesen 
braucht,  um  die  Worte  des  Briefstelh'rs  zu  eruieren.  VNVMQVP^MOVE  ist  natürlich  nichts  anderes 
als  VNVMQVEMQVE  —  so  konji zierte  schon  ßettmanu  bei  Ileimann  p.  16.    Wenn  noch  etwai 


•)  Natürlich  mufa  die  Kritik  Wandel  schaffen.  wf»nn  offenhare  Kormptelen  vorliegen  und  wenn  die  j?e- 
wissenhafte  Interpretation,  die  ihre  besten  Kräfte  ans  trener  ßeobachtnni^  des  Sprachj^ebranchs  und  Verständnis- 
voller  Nacbimpfiuduiig  der  schriftstellerischen  Individualität  zieht,  mit  ihrem  Latein  zn  Ende  ist.  Darum  haba 
ich  im  Text  ohne  Bedenken  Wedenbergs  Emendütiou  der  Stelle  wieder»;egeben.  Während  die  Handschriftea 
mit  unwesentlichen  Varianten  bieten  Sbd  tanti  s  d.  non  multnm  M.  0(  tavias  (lt.,  non  maltnm.  Bloctavins  H., 
non  mnltnm  M.  Octavius  P.)  snblevat,  schreibt  Wesunber);  emend.  p.  99:  N.  m.  M.  Octavinm  [conipetitorem 
menm  ignobilem  et  parnm  fi^ratioanml  —  snblevant  Apertnm  est  enim,  füt^t  er  hinzn,  bis  verbis  non  iam  de 
Birri,  sed  de  Octavii  petitione  scribi  diciqne  eam  Hirri  odio  non  mnitnin  adiuvari.**  Mit  der  BefirrUndum;  bin  ich 
nun  freilich  nicht  einverstanden,  um  so  weniger,  aU  die  Möglichkeit  einer  Wahl  des  Octavins  resp.  die  Fnrcht 
vor  derselben  schon  in  den  nnniittelbar  vorhergehenden  Worten  si  fio,  forsitan  cnm  locupletiorereferara  (fiaralMnygera) 
ausgedrückt  ist.  Ich  interpretiere  so:  Nach  dun  Worten  hoc  (sc.  repnlsa)  Hirri  nsqne  eo  snave  CHt,  ut  si  acciderit, 
tota  vita  risus  nohis  doi^se  non  possit  wirft  sich  Ca*'liua  selbst  an^  dem  Sinne  Cicuros  ein:  Ist  die  Sache  so  viel 
Aufhebens  wert?  Antwort:  In  der  That!  denn  den  Oetiivins  hebt  der  Ilafs.  der  den  Hirrus  so  tief  niederdrückt, 
nicht  viel.  M.  a.  W. :  Das  Zünglein  der  Wage  steht  nicht  mitten  inne,  die  Wagschiile  zu  Gunsten  des  Octavius 
ist  ein  wenig  gehoben,  aber  die  des  Hirrns  ist  (propter  odia)  nicht  so  tief  gesnnken,  dafs  seine  Wahl  eine  pure 
Unmöglichkeit  wäre.  Wir  leben  eb«^n  zwischen  Langen  nnd  Bangen  in  Hchwebender  Pein.  So  kommt  tanti  est 
zu  seinem  Recht,  so  gewinnen  wir  die  Konesponsion  der  Glitder,  die  vortrefflich  zur  Eigenart  des  Schrift- 
stellers passt,  odia  qnae  premunt  Ilirrnm  permnlta,  Don  multnm  sablevaot  Octavinm,  nnd  so  ist  der 
NichtWahl  des  Octavius,  die  Caeliu*«  im  Orundu  wünscht,  in  Gedanken  noch  Kanm  gegeben,  ohne  dafs  dadurch 
die  NichtWahl  des  Hirrus,  die  Cicero  wünscht,  als  nnwahr.scheiulich  hingestellt  wäre.  An  Lehmanns  Konjektur 
p.  87  est  tauti;  et  mehercnles  non  mnltum  M.  Octavius  corum  odia  .  .  snblevat  habe  ich  auszusetzen,  dafs  est 
tanti  in  der  Luft  schwebt  nnd  dafs  kein  Grund  vorliegt  dun  Octavius  als  so  tief  in  der  Achtung  des  Volkes  ge- 
snnken hinzustellen,  dafs  dieses  den  Hafs  geyren  Hirrus  darüber  ein  w-nig  verj^'äfse,  ganz  abgesehen  von  der 
merkwürdigen  Art  der  Beweistiihrnng.  Eher  würde  ich  noch  mit  C.  Fr.  Hermann,  dispntatio  de  causa  Servilian» 
•pud  Cic.  Farn,  VIII  8  cum  mantis.sa  critica  in  M  Caelii  cpistolas  ad  Ciceronem.  Universitätsprograrara  von 
Gottingen  1853  p.  Vi  schreiben:  nam  mnltam  e.  s.  (hac  ipsa  de  causa  tanti  fore  Caelius  aflirmare  videtnr,  qnia 
Birri  invidia  quamvi«  ua^:ua  tarnen  Octavii  couipetitoris  iudi;;nitatu  »ublevatur;. 


auffällig  ist,  so  ist  es  das  Asyndeton,  aber  das  ist  bei  Caelius  eben  nicht  aufluUig,  cf.  5,  1;  8,  3; 
11)  ^'t  1^,  ^]  14,  ö  u.  sonst. 

Es  ist  keine  Frage    diese  Beispiele  sprechen  die  Weise  des  Caelius  aus,  aber  bieten  sie  eine 
feststehende  Norm  zur  Beurteilung   seines  Sprachgebrauchs?     Mit  nichten.     Der  Schriftsteller  er- 
Bchemt  m  der  verschiedensten  Beleuchtung.     Plautus,  Cornelius  Nepos,   Livius,  Vergil.  Cicero  und 
seme  eigenen  Gepflogenheiten  mufsten  für  ihn  zeugen.    Woher  denn  nun  einen  Mafsstab  nehmen^ 
Derselbe  kann  nur  gewonnen  v^erden  auf  Grund  einer  sorgfältigen  Prüfung  alles  dessen,   was  uns 
die  A  ten  über  das  genus  loquendi  des  Caelius  überliefert  haben,  und  auf  Grund  einer  eingehenden 
sprachlichen  Analyse  seiner  gesamten  litterarischen  Hinterlassenschaft.    Zwar  scheint  es    als  ob  — 
wenigstens  für  die  Briefe   -   die   letzte   Aufgabe   schon   gelöst  sei  dureh  das   bekannte  Opitzschc 
Programm:    quo  sermone  ei   qui   ad  Ciceronem  litteras  dederunt    usi   sint.    Naumburg  1879     aber 
Opitz  sondert  das   sprachliche  Eigentum  der  Korrespondenten  Ciceros   erst  auf  den    letzten  5  Sei- 
ten -  Caelius  nimmt  kaum  ein  und  eine  halbe  Seite  ein  -,  sonst  bringt  er  sie  alle  unter  einen  Hut 
ohne  irgend  welchen  Versuch  sie  im  Zusammenhang  der  Sprachgeschichte  zu  betrachten  oder  ihre 
Beziehungen  zum  sermo  cotidianus  und  ph-beius  darzuthun.     So  kann  sich  kein  wahrheitsgetreues 
Gesamtbild   des  einzelnen  gestalten,  so  hat  das,  was  er  bietet,  nur  den  Wert  toten  Materials. 
Wie  dasselbe  lebendig  zu  machen,  haben  Schmalz  i)  und  Landgraf^)  gezeigt.    Füge  ich  dazu  noch 
Wolfflin  mit  seinem  auch  für  Landgraf  und  Schmalz   bahnbrech.Mulen  Aufsatz:    Bemerkungen   zum 
Vulgärlatein  Piniol.  Bd.  34.  1«76  p.   137  u.  f  -  wodurch  uns  allen  in  der  That  die  Augen   geöff- 
net wurden  -,  Lehmanns  vortreffliche  quaestiones  Tullianae  (Prag  -  Leipzig  188G)  und  P.  Meyers 
Programm  de  Cic.  in  ep.  ad  Att.  sermone.    Bayreuth  1887,  so  habe  ich  die  N.meu  der  Männer  aufge- 
führt, die  wirkliche  Verd  ienste  um  die  Erforschung  der  Sprache  in  den  ciceronisciien  Biiefsammlungen 
haben.    Stinners  3  Programme  de  eo  quo  Cicero  in  epistolis  usus  est,  sermone  (Oppeln  1879  vereinigt 
herausgegeben)  und  Krauses  stilistische  Bemerkungen  aus  Ciceros  Briefen  (Programm  von  Hohenstein 
1869)  können  heute  nur  noeh  als  dankenswerte  Vorarbeiten  registriert  werden.    Von  den  Briefen  ad 
Brutum  sehe  ich  hier  ab,  sie  sind  nach  meiner  ungel)rochenen  Überzeugung  samt  und  sonders  unecht  — 
Em  Dreifaches  macht  den  Bedner:  natura,  ars,  exercitatio  ".^uint  instit  or.  III   5,  1)     Cae- 
hus  besafs  diese  Erfor.lernisse.    Cicero  sagt  von  ihm  pro  Caelio  19,  45  atque  in  eo  non'solum  in- 
genium  elucere  eins  vi<lebatis,   qu(Ml  saepe,   etiamsi  in.lustria  non  alitur,   valet  tarnen    ipsum  suis 
▼iribus,  sed  iiierat,  nisi  me   propter  benivolentiam  forte  fallebat,  ratio  et  bonis  artibus  instituta  et 
oura  et  vigiliis  elaborata.    Und  wollen  wir  dem  Cicero  nicht  glauben,  weil  er  sich  wirklich  propter 
benivolentiam  täuschte  oder  weil  sich  in  dem  Lobe  des  Schülers  die  Eitelkeit  des  Lehrers  spiegelte, 
Qmntilian  kann  doch  nur  Ähnliches  gemeint  haben,  wenn  er  XII    10,  11    die   indoles   des  Caelius 
lobt  und  wenn  er  X  1,  115  nicht  ohne  Wehmut  sagt  multum  ingenii  in  Caelio  et  praecipue  in  ac- 
cusando  multa  urbanitas,  digniisquc  vir,  cui  et  mens  melior  et  vita  longior  contigisset     Urba- 
mtas  -  dieser  Geschmack  der  Hauptstadt  und  diese  feine  Tinktur  von  Gelehrsamkeit,  Weltkenntnis 

•)  a.  Über  den  Sprachgebrauch  der  nichtciceronischen  Briefe  in  den  ciceroniochen  Briefsammlun'-en.  Zeit- 
•chrift  für  das  Gymnasialwesen.  XXXV.  Jahrgang  p.  87-141.  (Ser.  Snipicius  Rufus  p.  9ü-li8,  Äi'  Claudius 
Marcellus  p.  128-131,  P.  Cornelius  Dolabella  p.  131-137,  II'.  Curius  p.  137-141).  b.  Über  die  Latiuität  des 
.ya»"»'«»  »n  <J«n  »>«•  Cicero  ad  fam.  V  9  nnd  10  erhaltenen  Briefen.  Programm  von  Mannheim  1881. 
e^  Über  den  Sprachgebranch  des  Asinius  Pollio  in  den  bei  Cicero  ad  fam.  X  31-33  erhaltenen  Briefen  mit  Be- 
«icksichtigung  der  bei  Qnintilian,  Seneca  etc.  überlieferten  Fragmeute  aus  dessen  Eedtn  und  Geschichtsbüchern 
Pestschrift  etc.  Karlsruhe  18«>,  p.  7»>— 101. 

•)  Bemerkungen  znm  sermo  cotidianus  in  den  Briefen  Cicero«  and  an  Cicero.  Blätter  für  d.  bayr.  Gymna- 
•lalwtien  16.  B.  a  H.  p.  274-2ÖÜ  und  7  H.  p.  317-331. 
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Tind    Politessc,     die    man    aus    dem     Lesen   der  besten   Schriftsteller   und   aus  dem  Umgang  der 
kultiviertesten  und   vorzüglichsten   Personen   in  einein   sehr  verfeinerten   Zeitalter   unvermerkt  an- 
nahm,  diese  Urbanität,   die   so  diametral   entgegengesetzt  der   rusticitas  ist  (cf.  Qnint.  VI  3,  17), 
mufs  den  Caelius  in  hohem  Grade  ausgezeichnet  haben.    Auch  Cicero  rühmt  sie  an  ihm  im  Brutus 
79,  273  quam  eius   actionem  multum  tamen  et  splentüda  et  grandis  et  eadem   inprimls  faceta  et 
perurbana    commendabat  oratio.     Es  war  ein   Mann   von  Geist  und  "Welt.     War  es  dies,  was 
dem  Caelius  Häuser  und  Herzen  öffnete  oder  war  es  die  etile  Gestalt,   der  schlanke  Wuchs,  die 
blühende  Gesichtsfarbe   und  die  schönen  Augen?     Ich  denke,  eins  nicht  ohne  das  andere.    Dru- 
mann  freilich  betont  mehr  die  äulseren  Vorzüge,  aber  Drumann  wird  der  geistigen  Begabung  und 
Bedeutung  des  Mannes  überhaupt  nicht  gerecht*).     Das  ist  allerdings   wahr,   politisch    und  mora- 
lisch ist  er  nicht  zu  retten,  aber  was  geht  uns  das  hier  an?  uns  interessiert  die  Sprache  des  Man- 
nes.    Mit  jener  urbanitas  paarte  sich  eine  seltene  Frische  und   eine  bewunderungswürdige  Plastik 
der  Darstellung.     Langweilig  kann  Caelius   nie  gewesen   sein.     Man    lese    blofs    die  Eingänge  der 
Briefe  2.  3.  4.  9  u.  s.  w.    Wie  weifs  er  uns  zu  packen!    Man  lese  das  gröfsere  Fragment  der  Rede 
in  Antonium  bei  Quintilian  IV  2,  123 — 125,  da  ist  alles  Anschauung,  Handlung,  Leben  hostiuin 
adventu   percepto,   nur  Antonius  schläft  weiter,   und   alle   Versuche  ihn   zum  Leben   zu   erwecken 
scheitern,  er  wird  einer  Leiche  gleich  hinausgetragen.    In  der  That!   Quintilian  hat  recht:   nihil 
his  neque  credibilius  fingi   neque  vehementius   exprohrari  neqne  mauifestius  ostendi  potest.     Aber 
diese  Urbanität  und  diese  Gabe  der  vrrortnointg  schofs  nicht  immer  in  vollen  und  reinen  Strahlen 
auf,  sie  ward  meist  getrübt  und  vergiftet  durch   herbe  Leidenschaftlichkeit,  schonungslosen  Witz 
und  beifsendste  Satire  —  nihil  vehementius  exprohrari  potest.    Unsere  Quellen  wetteifern  uns  diese 
Kehrseite  der  Medaille  zu  zeigen.    Est  violentior  quam  vellem,  sagt  Cicero  pro  Caelio  31,  76,  und 
in  der  Charakteristik,   die  der  dialogus  c.  25  von  ihm  und  seinen  Zeitgenossen  entwirft,  keifst  er 
amarior  Caelius.    Quintilian  redet  X  2,25  von  seiner  asperitas,  was  man  nicht  hätte  in  acerbitas 
ändern  sollen,  cf.  Cic.  de  er.  II  15,  64,  und  Cicero  behatiptete  im  Grunde  dasselbe,  wenn  er  nach 
inetit.  er.  VI  3,  69  von  ihm  sagte   melius  obicientem  crimina  quam  defendentem,   bonam  dextram, 
malam  sinistram  habere.     Er  war  ein  orator  iracundissimus  (Sen.  de  ira  III  8,  6).     Wäre  er  zum 
Dichter   geboren,  die  amaritudo,   dieses  stärkste  Attribut  der  Jambographen,  würde  seine  Muse 
und  der  Ruin  des  gegeifselten  Gegners  sein  Leitstern  gewesen  sein,  aber  der  positive  Hintergrund, 
der  den  Satiriker  macht,  die  Ideale  hätten  ihm  gemangelt.     So  ward    er  zum   gefürchteten  An- 
kläger.     „Er  zeichnete  sich  darin  aus",   sagt  Boissier  p.  190,  „dafs  er  das  Lächerliche  an  seinen 
Feinden  erfafste  und  mit  wenigen  Worten  eine  solche  ironische  und  schonungslose  Schilderung  von 
ihnen  gab,  die  man  nicht  mehr  vergessen  konnte''.     In  den  uns  erhaltenen  Briefen  ergiefst  er  er- 
barmungslos über  Freund  und  Feind  die  volle  Schale  seines  Spottes.    Denn,  gestehen  wir  es  nur, 
die  Leidenschaft  des  Mannes  war  gröfser  als  seine  Kunst.    Wenn  Caesar  im  ersten  Buche  de  ana- 
logia  den  delectus  verborum  als  origo  eloquentiae  bezeichnete  (Cic.  Brut.  72,  253)  und  wenn  der 
Vorzug  seiner  Prosa  in  der  mira  sermonis  elegantia  (Quint.  X  1,  114)  bestand,   d.  h.  in  der  Aus- 
wahl resp.   der  Vermeidung  und   Verurteilung  vieler  Wörter  und  Wortformen  (cf.  Archiv  für  lat. 
Lexikogr.  IV.  Jahrg.  2.  H.  p.  328),   für  Caelius   gab   es  solche  Rücksichten  nicht,   er   setzte  sich 
kecken  Fufses  über  eine  Vorschrift  wie  diese  hinweg,  ut  tamquam  scopulum  sie  fugias  inauditum 
atque  insolens  verbum.    Ob   ein  Wort  aufser  Kurs  gesetzt,  ob  es  vulgär  oder  gemeines  Schimpf- 
wort war,  ob  es  neu  zu  bilden  uud  in  Kurs  zu  setzen  war,  ob  die  Sülze  schlecht  gebaut  und  ein 


♦)  cf.  Dnimann  p.  421  and  Wegehaupt  p.  24. 


1  V  f'\'"'"^'"\"'  ^'^  '','»  "•'• "  ■'">  ni«''«-  namentlich  nicht,  wenn  .1er  Ingrimm  seine  Znnge 
«Je.- »eaer  führte.  Ant,q„,  ora'ore«,  lesen  wir  im  .lialogns  c.  18,  »nnt.  hnrri.li  et  impoliti  et  rüdes  et 
mformes  et  qnos  «tmam  „„IIa  parte  i.„ita.„s  esset  Caivus  vester  aut  Caelius  a«t  ipse  Cicero,  und 
von  hervorragender  Wichtigkeit  ist  21  quid?  ex  Caelianis  ora.ionibus  nempe  eae  placent  s^ve  uni 
veisae  sive  partes  earum  in  qiiibus  nitorem  et  altitudinem  horum  temporum  agnoseim'ns.  Sor- 
des  antem  reiculae  (Malily)  verborum  et  hians  compositio  et  inconditi  sensus 
redolentantiqnitatem  ncc  q..emq,,am  adeo  antiqnarium  puto,  „t  Oaelium  ex  ea 
parte  laudet  qua  aiitiqiuis  est  Es  versteht  sich,  ilafs  diese  ausgesprochene  Neigung  für 
das  AI  erlumhche  reichl.die  Nalirung  and  .luiHi  die  Beschäftigung  mit  der  Jurisprudenz  bei  einer 
Pe«>oi,l„.|,kei  ,  die  wie  Ca.dius  so  viel  in  iudiHis  et  periculis  trac.ata  est".  Besehhisse,  Gesetze, 
Urkunden  reden  ihre  eigene  altertümliche  Spr.ache.  Caelius  fand  Gefallen  an  ihnen  und  kinte  von 
Ihnen,  bnd  wiederum  -  die  Sprache  der  Juristen  en.lcd.nte  vieles  der  Volkssprache,  da  sie  ja 
für  da  ^e,stulldnls  der  Mnsse  beieclinet  war  (cf.  Itebling,  Versuch  einer  Charakteristik  der  romU 
sclien  Umgangssprache  kiel  \m  p.  17).  So  steht  Caelius  vor  uns  -  in  der  vollen  Blüte  der 
Jahre  von  e  eisten  Anlagen  und  feinster  weltmännischer  Dildung.  ein  packender  Redner,  aber  ohne 
sitt  h  n  Halt,  ein  unverbesserlicher  Spötter  mit  einer  leidenschaftlich  ungestümen  Stäche,  d"e 
leiclilich  mit  Archaismen,  \ulgaiis«ie„  und  Anklängen  an  den  sermo  co.idianus  durchbogen,  in  hr^r 
■ingewa    ten.    ockeren,  unebenen  Form  sich  ebenso  sehr  von  der  elegantia  eines  CaeLr  wie  von 

e  Glatte  uml  Rundung  eines  Cicero  entfernt,  wenn  auch  diese  und  jene  Äni.lichkeiten  zwisden 
Lehrer  und  Schuler  vorh.mden  sind'):  jedenfalls  ein  origineller  Schiiftstel.e-,  der  sich  s  Iwer 
einer  bestunmen  Schule  zuweisen  lüfst^).  Will  man  ihn  absolut  unterbringe  ,  so  Irechne  man 
dn,  w.  Teutfel.)   und  Wegehaupt  den  Atticisten  zu:    in    deren  Umgebung  wiri   er  am  "eiZ 

Ci«,™'Lu?'°"r'  ^''"lÜ  !""""«''"'•   Wmmin  Compar.  p.  9  „.  f,  macht  anfserordentlich  wahrscheinlich  d»f. 
Caehus  Hmal   m  17  Briefen  valde  gebraucht  und  zwar  4,  2  uou  medio.-riter  -  valde  contemnsit    4    TVZ 

Be,e,l.!'irr^'«.''f""""'"  """'""""="  "•  •^-  Westermann,  Geschichte  der  griechischen  «ad  rämischea 
*)  Geschichte  der  römischen  Literatur  •  p.  345.    Ich  will   bei  dieser  «pi*»o.o«v,^;f     •  w  .... 

X  »  A  i«l  gleich  ad  fam.  VIII  16.  ^  '*"  besonderer  Brief  wäre;  ad  Att. 
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Formenlehre. 

Quintilian  herirhtet  instit.  or.  I  5,  61  ne  in  a  qnidrm  atque  s  litteias  exire  tomere  inasculina 
graecanomina  recto  casu  patiehantiir,  idpoque  et  apud  Caelium  legimus  „Pelia  cincinnatus'' 
et  apud  Messalam  „bene  fecit  Euthia"  et  apud  Ciceroneni  Herniagora,  ne  miremur,  quod  ab 
antiquoruni  plerisque  „Aenea*'  ut  „Anchisa''  sit  dictus.  Dafs  sich  Caelius  in  dieser  Form  als  „veterum 
amator"  bezeugt,  sagt  Quintilian  selbst,  und  die  Strllenübersicht  bei  Neue  *  I  p.  35  u.  f.  bestätigt 
es,  s.  auch  Buecheler  —  Windekilde  lat.  Dekl.  p.  20.  Eubulida  8ehreil)t  C.  F.  W.  Müller  in  Verr, 
act.  II  1.  V42,  110;  49,  128,  und  auch  1.  III  23,  56  (cf.  adn.  erit.  pars  II  vol.  I  p.  LXIX)  glaubt 
er,  dafs  Cicero  Eubulida  geschrieben  hat.  Lehrer  und  Schüler  begegnen  sich  also  hier.  Protagora 
sagt  der  Archaist  Apuleius. 

Der  Mediceus  überliefert  4,  4;  8,  4.  9;  14,  4  Pompei ;  7,  2  Triari  auch  HP;  11,  2  Conieli, 
12,  1  Appi,  14,  2  consili,  14,  3  satis  pati  =r  satis  spati:  15,  1  ßrundisi,  15,  2  Intimidi  =  Intimeli.  Nun 
ist  freilich  auf  die  Handschriften  in  solchen  Dingen  wenig  Verlafs,  aber  da  die  Substantiva  auf  ius  und 
ium  in  der  älteren  Latinitüt  und  bekanntlich  sogar  bis  auf  Properz  das  staniinbafte  i  mit  dem  kasualea 
▼ereinigen  und  Caelius  eine  ganz  ausgesprochene  Liebe  für  das  Altertümliche  hat,  so  verlangt  die 
Methode,  dafs  wir  an  diesen  Stellen  dem  handschriftlichen  Zeugnis  Glauben  schenken,  cf.  Buecheler  - 
"Windekilde  p.  71,  Neue  I  p.  85  u.  f.,  Weise,  quaestionum  Catoniarum  capita  V  (commentatio  phil. 
praemio  ornata)  Göttingen  1886  p.  9  u.  f.  Wie  oft  die  Handschriften  ii  untergeschoben,  läTst  sich  natürlich 
nicht  mehr  ermitteln.  —  Etwas  anderes  ist  es  mit  Foruien  wie  4,  1  a  Gallis  auch  HP,  5,  2  de  Gal- 
lis  auch  HP  (cf.  9,  5)  statt  Galliis  oder  16,  3  Hispanis  AM  unmittelbar  darauf  amissis  Hispanii  M 
(Hispani  A)  statt  Hispaniis  oder  17,  1  Formis  statt  Formiis.  Ich  glaube  nicht  —  selbst  bei  Cae- 
lius nicht,  dafs  wir  das  Recht  haben,  hier  die  kontrahierten  Fornjen  zu/ulassen,  cf.  Buecheler- 
Windekilde  p.  130.  Erwähnen  will  ich  doch,  dafs  8, 10  is  statt  iis  (oder  eis  einsilbig?)  überliefert 
ist.    cf.  Buecheler  p.  131.  — 

Ob  4,  1  P.  Dolabellam  XV.  virum*)  factum  als  Genitiv  oder  Acoisativ  zu  fassen  ist,  ist 
schwer  zu  sagen.  Das  einfachste  wäre  es  jedenfalls  sich  für  den  Accusativ  zu  entscheiden  unter 
der  Voraussetzung,  dafs  der  Sprache  das  Verständnis  der  ursprünglichen  Genitive  duumvirum, 
triumvirum,  quindecimvirum  allmählich  abhanden  gekommen  ist,  so  dafs  sie  sich  Bildungen  wie 
triumvir  gestattet,  gerade  so  wie  uns  z.  B.  das  Bewufstsein  des  Gen.  absol.  „währendes  Krieges" 
(so  noch  Lessing)  völlig  geschwunden  ist.  Indessen  da  noch  Tacitus  schreibt  ann.  VI  12,  1  quem 
Caninius  Gallus  quindecimvirum  recipi  postulaverat  s.  Draeger  zu  d.  St.  und  vgl.  Buecheler  Rh. 
Mus.  XI  p.  527 — 528,  und  da  abgesehen  von  Inschriften  bei  Cato,  Varro,  Cic.  de  rep.  II  36,61, 
Livius,  Gellius  (s.  Neue  I  p.  440)  dieser  partitive  Genitiv  gar  nicht  ungewöhnlich  ist,  so  kann 
der  archaisierende  Caelius  den  Genitiv  recht  gut  gemeint  haben. 


*)  8,  2  emendiert  Mendelssohn  a.  a.  0.  p.  66  qno  vento  proicitnr  Appins  minor  nt  indicet  DC  [pecuniam]  — 
HP  de  pecnnia,  M  depecuniam,  Victorias  pecnniam  —  ex  bonis  patris  pervenisse  ad  Servilinm  praevaricatiooisqtie 
causa  diceret  depositum  HS.  LXXXN  (LXXXI  die  Überlieferung).  N  wäre  nnmmnm  und  dies  ist  der  gewöhn- 
liche Genitiv,  selten  nnrnmornm,  cf.  Nene  I  p.  106,  „konstant  nnmmnm  .bei  Plantns"  Brix  Trin.  152.  Kttbnast: 
Livianische  Synt.  p.  17  citiert  für  fabrnm  Caelius  in  Cic.  epp.  ad  fam.  4,  5,  4.  Soll  das  vielleicht  Caesar  ad  Att 
IX  7  C.  2  heifsen?  oder  wie  ist  der  Fehler  zu  verbessern? 


Quintilian  bringt  I  6,  29  die  interessante  Notiz  M.  Caelins  se  esse  hominem  frngi  vult  pro- 
bare,  non  quia  abstinens  sit  (nam  id  ne  nientiri  —  Christ,  Halm  unnötiger  Weise  ementiri  —  po- 
terat),  sed  quia  utilis  multis,  id  est  fructuosus,  unde  sit  ducta  frugalitas.  Das  volkstümliche  frugi 
(Gegensatz  nequam,  nihili)  ist  entstanden  aus  dem  fast  ausseid ieCsli  h  pbiutinischen  Ausdruck  bonae 
frugi,  cf.  Cic.  ad  Att.  IV  8,  3  und  Lorenz  zu  Pseud.  448.  Wenn  es  vielfach  für  einen  Genetiv 
mit  abgeworfenem  s  erklärt  wird  —  so  schon  Charisius  I  15  p.  81,  s.  Neue  I  p.  493  — ,  so  scheint 
mir  für  den  Dativ  des  Zweckes  ein  schwacher  Anhalt  doch  auch  in  den  Worten  des  Caelius  zu 
liegen,  so  kindlich  das  etymologische  Bewufstsein  der  Alten  auch  ist.  Cf.  Buecheler  p.  107,  Haase- 
Peter  p.  117  Anni.,  Antibaibarus  *  unter  frux  p.  558,  Eberhard  zu  Cic.  Verr.  act.  II  1.  IV  25, 
57.  p.  73  u.  a. 

Dafs  folgende  Akkusative  auf  is  nach  dem  Mediceus  aufzunehmen  sind:  1,  1  ;  4,  4;  6,  3;  14,  4; 
16,  5  omnis,  3,  1  noctis,  4,  2  valentis  (auch  HP),  4,  4  audientis  (auch  P),  6,  5  aedilis,  8,  3  litis 
(auch  HP),  9, 1  causas  liberalis  (causam  liberalis  MH),  9,  2  Septembris  (auch  H),  10,  3  Decembris,  9, 3 
pluris  (zweimal  M,  einmal  H),  10,  3  pluris,  9,  4  immunis,  10,  4  linis,  15,  2  Alpis  (sehr  oft  bei  Livius, 
cf.  Kühnast  p.  28  und  Thielmann ,  Archiv  für  lat.  Lexikogr.  IV  p.  368),  16,  2  resistentis,  unterliegt  nach 
meiner  Meinung  keinem  Zweifel.  Wesenberg  schreibt  konsequent  —  es.  Interessant,  dafs  Buecheler  Dekl. 
p.  57  u.  f.  als  Beispiele  von  solchen  Wörtern,  bei  denen  in  iler  Blüte  der  Litteratur  die  Bildung 
auf  is  der  auf  es  sichtlich  vorgezogen,  nirgends  aber  ausschliefslich  angewandt  ward,  gerade  omnis 
linis,  turris,  pluris,  Decembris  nennt,  von  Iis  hat  er  unmittelbar  vorher  gesprochen.  Wenn  er 
fortfährt:  „Bei  rein  konsonantischen  Stämmen  wie  sermon  wird  der,  welcher  den  Acc.  Plur. 
sermonis  aus  Handschriften  aufnimmt,  zuvor  nachweisen  müssen,  dafs  er  sich  auf  eine  bessere 
Antorität  als  die  der  schlechtesten  Latinität  stützt",  so  können  auch  wir  uns  das  gesagt  sein  lassen, 
denn  6,  1  ist  sermonis  von  Med.  und  Par.  überliefert. 

Bei  Sueton  de  dar.  rhet.  2  steht  Caelius  ....  hordeaaiura  eum  rhetorem  appellat.    Neue 

I  p.  303  führt  für  rhetorem  nur  an  Cic.  ad  Quint.  fr.  HI   1,  4,  14,   nat.   deor.  II   1,   1,  Quintil. 

II  4,  2,  unsere  Stelle  läfst  er  aus. 

Inst.  er.  VI  3,  41  helfst  es  et  Caelius  cum  omnia  venustissime  finxit,  tum  illud  ultimum:  hie 
iubsecutus  quomodo  transierit,  utrum  rati  an  piscatorio  navigio,  nemo  sciebat:  Siculi  quidem, 
ut  sunt  lascivi  et  dicaces,  aiebant  in  delphino  sedisse  et  sie  tamquam  Ariona  transvectum. 
Da  AG  rati  bieten,  so  ist  diese  Stelle  bei  Neue  I  p.  216  unter  denen  zu  streichen,  die  für  rate 
zeugen  sollen:  rati  weifs  Neue  freilich  überhaupt  nicht  zu  belegen,  aber  wir  haben  die  ausdrück- 
Hche  Versicherung  des  Charis.  art.  gramm.  I,  14  p.  23  und  Diomedes  I  p.  283,  «lafs  der  Ablativ 
von  ratis  auf  i  und  auf  e  endigte.  Ebenso  wenig  führt  Neue  p.  322  den  Abi.  delphino  auf,  er 
kennt  nur  delphine  (Ov.  met.  XI  237).  Auch  das  poetische  Ariona  sucht  man  beiihm  ver^ 'bens, 
Georges  citiert  Ov.  fast  II  83.  — 

10,  1  hat  der  Med.  commaginem.  Daraus  macht  Wesenberg  Commagenen.  Baiter  ist  ihm 
gefolgt,  mit  vollem  Recht.  So  hat  C.  F.  W^  Müller  alle  Formen  suf  em,  die  Neue  1  p.  58  neben 
der  unsrigen  angiebt,  aus  dem  Cicero  verbannt  z.  B.  auch  Aristomachem,  was  Cic.  Tusc.  V  59 
(nicht  V  49,  wie  bei  Georges  steht)  vom  Gud.  und  Reg.  geboten  wird.  Auch  im  Livius  (cf.  Kühn- 
ast p.  23)  ist  von  den  Nomina  auf  e  kein  Akkusativ  mehr  auf  em  zu  dulden.  Verschieden 
ist  Calpem  (ad  fam.  X  32,  1),  das  gleich  dem  Ablativ  Calpe  auf  eine  Nebenform  nach  der 
3.  Dekl.  hinweist.  Cf.  Schmalz,  Festschrift  p.  81.  Wir  haben  10,  1  also  zu  schreiben:  eil 
Euphraten  und  per  Commagenen  (zu  commaginem  mag  auch  der  Anklang  an  imaginem  geführt 
haben),  während  14,  1  natürlich  festzuhalten  ist  Arsacen  capere  et  Seleuceam  expugnare.  — 
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Ad  eam  diem  steht  9,  2  —  entsprerheiKi  «^er  Regel,  dafs  in  den  pnlposition.ilon  Verbindungen 
ante,  ad,  post  eam  diem,  ex  eadie  das  Femininum  im  Singnlaris  besonders  üblich  ist.  Cf.  Schmalz, 
Festsehlift  p.  81,  Antihaibarus •  unter  dies  p.  402,  Neue  1  p.  685.  Letzterem  bot  Livius  eine 
besonders  reiche  Ausbeute. 

Narh  Fleckeisen  (50  Art.  p.  13)  ist  Clyfaemestra  oder  Clytemestra  die  latinisierte  Namenii- 
form  der  KXvraifiv^frrQa.  So  sagt  Caelius  bei  Quintilian  VllI  G,  5.3  quadrantariam  Clytemestram 
(AGMS  und  Meister,  Halm  fiilschlich  Clytaemnestram)  cf.  Ritschi  op.  ]]  p.  517,  L.  Müller  (ceeen 
Bergk)  Rh.  Mus.  XXIV  p.  494.  ^^  ^ 

Panthera  soll  nach  Prise.  V  1,  2  p.  639    commune  sein;  wir  lesen   es    nur  als   femininum, 
umgebildet  aus  ifdvOijo.  cf.  cratera  —  xquii^q.  —  stafera  —  (JraifJQ  un.l  Süpüc-Boeckel »  p.  148.' 
Neue  1  p.  620  führt  als  Beispiele  an:    Cic.   a.i    fam.  II  11,  2,  Caeh   bei  Cic.  ad.   fam.  VllI,  9.  3 
Hör.  cp.  II  1,  195,  Ovid  met.  III  669,  Plin.  H.  N.  8,  17,  23.  24.  cf.  Georges  Lex.    Er  hätte  noch 
aus    unseren  Briefen    hinzufügen  sollen  6,   5  hirpc   tibi   erit   pantheras  Graecas*)   me  non   hahere. 
Auch  8,  10  ist  CS  am  einfachsten  zu  si  mihi  non   dedisset  eas,  quae   ad    ludos  ei   advectae  erant 
Africanae  zu  ergänzen  pantlieras,   obwohl  hald  darauf  ut  aliquid   istinc  bcsliarum  hai)eamu8   folgt 
Wer  sich  für   diese  Pantherfrage   interessiert,   findet  das   Nähere   hei   0.  Keller,   Thiere  des  klas- 
sischen Altertums.  Innsbruck  1887.  p.  142. -Oh  das  Schimpfwort  12,  2  iUius  simiae  (Appius)  fem. 
oder  masc.  ist,  läfst  sich  nicht  entscheiden.  Dag-gen  wird  snliens  als  mas.-,  bestätigt  durch  Haupts 
inedita  lat.  p.  99  saiientes  aquarum   generis  masculini,    ut  Caelins  perp<!tuum   salientem.     Neue  I 
p.   661   giebt  Beispiele    aus  Vitriiv   und   Fronlin.  —  Latinisiert    ist    syngrapha   2,  2;   4,   5-  8    10 
(cf.  Cic.  ad  fam.  VII  17.  1,  ad  Att.  V  21.  11,  pro  Mur.   17,  .35  u.   a.).      Latinisiert'  scheint  auch 
1,  4  ego  qui  scircm  Q.  Pompeium  Batilis  emhaeneticam  (M.  banli  seui  beneticam  H,  haulisem  be- 
neticam  P)  facere  et  usque  eo.  ut  ego  misererer  eins,  esurire.    Unter  ilcn  mannigfachen  Konjekturen, 
die  zu  dieser  Stelle  vorgetragen  sind,  verdient  nur   die  von  S.hütz  en.etiram   besondere  Beach- 
tung   „ut   significetur  Q.  Pompeium   snlitum   esse    quotidie    eiciendo  vorandi    facultatem 
moliri,   ut  cum  Celso  loquar  I  .3.    Sic  Caesar  t]iuTiyf,v  agelat  ad  Att.  XIH  52.  1  largius  edendo 
vomendi  necessitatem  arcessens'S    Es  ist  der  Art  des  Caelius  durchaus  angemessen  sich  zu  stellen, 
als  erwecke  ein  durch  das  gröfste  Raffinement  erzeugter  Hunger  sein  tiefstes  Mitleid.     Nur  würde 
ich  mit  Hofmann  die  griechische  Form  vorziehen.  -      Neu  ist  I,  4  tui  politici  libri  omnibus  vigent, 
denn   ..politicus   hei  Cic.  or.  III  28,    109   ist   lediglich  Anführung  eines  grieehischen    Ausdruckes" 
Naegelsbacb-Mülier,   Lat.  Stilistik  -  p.  22,  und  ad  Att.  IX  4,  1  ist  n.it  Orelli,  Boot.  Wescnherg  zu 
schreiben:   sumpsi   mihi  quasdam   tamquam  //.c^f/c,  quae   et  noh.^yui  sunt  et  temporum   horum 
und  nicht  thesis  .  .  politicae,  wie  Baiter  gelhan.     Gegen  Macrob.  sonm.  Scip.    1,   8  politicae  vir- 
-tutes  dürfen  wir  uns  natürlich  nicht  sträuben.   -   Griechisch   pel>liehen   sind   .3,   3  avirarna   und 
ib.  S,daay.a?Jar.   obgleich  die  mafsgebenden  Handschriften  die  lateinischen  Lettern   bieten  —   sin- 
tagma  H,  didascalian  (n.  1,  m.  2  P). 

Von  alteruter  bildet  Caelius  6,  3  alterum  utnim  (HP  alterutrnm),   8,  9  alteram   utram,   also 
die  nrsprunghche,  das  heifst  doch  wohl  ältere  Form.    Mehr  kann  man  nach  der  Statistik  bei  Neue 

lo^c  'L^*"^""*"?,"  übrigens  schon  Suringar  (Caelii  et  Cic  ci».  inntuae  t^mporis  ordine  dispositae,  Lncd  Bat 
1846  p.  48)  -  schlägt  p.  .'-,8  vor  statt  Graecas.  was  unerklärlich  sei .  zn  lesen  Cibyr.itns  oder  vielmehr  K,ßv 
erra,  (coli.  4  .5.  9  3.  ad  Att.  V  21.  .''»^  Indessen  -  r.s  werde«  e  Cilicia  n.issae  d  h.  asiatische  und  Africanae 
pnntherae  nnterschieden  (cf.  I).  ,3,  nnd  wenn  die  ersteren  (iraecac  jjet.annt  werden,  so  geschieht  das,  „aood  noo 
modo  Provmoia  Ciceronis,  vemn)  etiam  omnis  Asia,  non  quam  orbis  terrae  partein  tertiain  dicimus.  sed  ea  qua« 
rfgw  Atuh  fuerat,  Graece  loqaebatar.  Man."  ' 


II  p.  257—258  und  bei  Busch  (der  blofs  Cicero  berücksichtigt)  Zeitschr.  für  Gymn.  25  p.  498 
nicht  sagen.  Letzterer  betont  mit  Recht,  dafs  die  Grammatik  zu  lehren  hat:  utraque  deelinatio 
iu  usu  veterum  est  (Prise.  VI  1,  4). 

Cher  den  Dativ  mi,  der  in  der  Volkssprache  beliebt  war  und  sich  bis  in  die  spatere  Zeit 
erhalten,  handelt  ausführlich  Schmalz,    Vatinius  p.  33.     Die  Herausgeber  haben  diese  Form  (wie 

dem  Vatinius  u.  a.)  so  dem  Caelius  mit  Unrecht  4,  5  vorenthalten,  wo  M  mi,  HP  in  bieten.  Auch 
17,  1  sollte  man  mi  oder  eigentlich  mei  iu  den  Text  setzen,  denn  so  schrieb  man  noch  zu  jener 
Zeit  (cf.  Buecheler  Rh.  Mus.  XI  p.  515  und  lat.  Dekl.  p.  112),  und  so  ist  die  Korruptel  me  in 
der  Handschrift  zu  erklären.  — 

Wenn  die  neueren  Herausgeber  2,  1  me  praesente  pronuntiatum  est  mit  Rutilius  aufnahmen, 
80  ühersaheu  sie  —  worauf  sclion  Orelli  und  Suringar  aufmerksam  gemacht  haben  — ,  dafs  die  Ab- 
ichreiber  me  praesente  scliwerlich  in  me  repraesentante  (M  nach  Meutlelssohn  p.  64),  me  repraesen- 
tare  (PH),  me  prehensante  (einige  Apographa)  verändert  haben  würden.  Was  Orelli  selbst  bevorzugte: 
me  in  re  praesenti  (Gronow),  ist  nicht  besser  und  nicht  schlechter  als  alles  übrige,  was  zu  dieser  Stelle 
vorgeschlagen  ist;  Streicher  z.  B.  de  Ciceronis  epistolis  ad  familiäres  emendandis,  dissertationes 
Jenenses  III  p.  211  me  praesente  reipublicae  pronuntiatum  est.  Das  einzig  Richtige  sah  iMendelssohn, 
wenn  er  meme  praesente  emendierte  d.  h.  „in  meiner  eigenen  Gegenwart,  vor  meinen  eigenen 
Ohren  ist  das  unglaubliche  Urteil  gesprochen".  Das  pafst  in  der  That  vortrefflich  sowohl  zur  Über- 
lieferung als  zum  Tenor  des  ganzen  Briefes.  Und  was  die  Form  angeht,  so  können  wir  ebenso 
gut  wie  Schmalz  p.  33  —  34  für  seinen  Vatinius  ad  fam.  V  9,  1  (cf.  ad  fam.  XIII  1,  2  meme 
(me  me  M)  habnit  principem?)  den  Acc.  meme  trotz  Wesenberg  reklamiert  hat  mit  Berufung  auf  Priscian 
XII  5,  24  p.  947 :  tete  utraque  producta  accusativus  esse  gemiuatus  ostenditur  vel  ablativus,  quod 
et  in  prima  et  in  tertia  solet  fieri  persona,  ut  meme,  sese,  ebenso  gut,  sage  ich,  können  wir 
unserm  Caelius  den  Abi.  meme  zurückgeben,  cf.  Plaut.  Epid.  I  1,  76  nisi  quid  tibi  in  tete  au- 
xili  est,  Ter.  Ad.  I  1,7—8  aut  te  amare  cogitat  aut  tete  amari,  s.  Neue  II  182. 

Es  ist  bekannt,  dafs  der  Genitiv  Sing,  von  qui  ursprünglich  quoius  lautete,  während  der 
Dativ  ursprünglich  quoiei  lautend  zu  quoi  wurde.  Der  Beispiele  bin  ich  bei  so  landläufigen 
Dingen  überhoben,  cf.  Buecheler  p.  76  und  114.  Bei  Caelius  haben  wir  nach  den  Handschriften 
gegen  die  Herausgeber  in  den  Text  zu  setzen  1,  1  nescio  quoius  (quo  ius  M,  nee  si  quod  ius 
HP),  2,  1  ut  .  .  .  quoivis  satis  esset  (quovis  MHP  cf.  ad  fam.  III  13,  2),  8,  2  nequei)  quod 
non  venderet  quoiquam  (M,  quo  inquam  H,  quoquam  P),  12,  2  ne  quoi  (M)  satis  faceret  quidem, 
14,  1  quod  per  iniuriam  sibi  putat  ereptum  <auguratum>,  quoius  (M)  ego  auctor  fuerim,  Men- 
delssohn a.  a.  0.  p.  67—68  quod  per  Curionem  sibi  putat  ereptum  <auguratum>,  quoi  ego 
auctor  fuerim*^),  16,  2  in  quoius  (M,  cuius  A)  victoria,  17,  1  quoius  (M)  amicitia. 

Wie  quoius,  quoi,  quoivis,  quoiquam,  so  schrieb  man  zu  jener  Zeit  auch  noch  illi  =  illic, 
igtoc=istuc  und   hoc  =  huc.     Uli   überliefert  der  Mediceus  15,  2    in   den  Worten:    Domitium 

*)  Im  Med.  steht  neqnod,  was  man  besser  in  neque  quod  als  in  nee  quod  verwandelt.  Im  Archetypai 
wird  neqquod  geschrieben  sein.  Cf.  ad  fam.  II  17,  1  und  dazu  Buecheler  Rh.  Mus.  XI  p.  516.  Ebenso  wird 
6,  3  Caesariqqai  die  ursprüngliche  Lesart  gewesen  sein,  woraus  Kahnt  (symb.  erit  in  M.  T.  Cic.  ep.  p.  9)  mit 
Eecht  Caesar  iique  qui  gemacht  hat 

•)  So  einschmeichelnd  Mendelssohns  Vermutung  wegen  ihres  sachlichen  Gehaltes  ist  (cf.  Cic.  Phil.  II  2,  4), 
■0  glaube  ich  doch  an  der  Überlieferung  festhalten  zu  sollen.  So  ganz  farblos  möchte  ich  per  iniuriam  nicht 
Muidi:  „auf  unrachtmärsigem  Wege,  widerrechtlich"  ist  doch  etwas  mehr  als  „mit  Unrecht"  (iniaria). 
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quendam,  nohilem  illi,  Caesaris  hospitem.  Die  Herausgeber  ändern  illic,  wahrscheinlich,  weil,  wi§ 
auch  Neue  11  p.  629  bemerkt,  c  vor  Caesaris  lei«-ht  ausfallen  konnte.  So  auch  Han.l  Turs.  III 
p.  204,  der  Cicero  für  diese  Stelle  verantwortlich  macht.  Aber  warum  denn  bei  Caelius  eine  archaistische 
Form  verschnuihen,  die  bei  Plautus  und  Terenz  durchaus  nicht  ungewöhnlich  ist  ?  s.  Sfipfle-Boeckel  p. 
274.  Istoc  lesen  wir  4, 1  tam  multa  cotidie  istoc  perferuntur,  8, 10  libertum  Philonem  istoc  misi,  9,4  ad 
Buum  negotium  istoc  venit  —  Plautus,  Terenz,  Petron  bieten  Parallelen.  Isto  steht  9,  3  rae  isto  mis- 
surum  alios  und  15,  2  properandi  isto  mihi  —  ebenso  bei  Plautus  mil.  II  5,  45,  Cic.  ad  fam. 
IX  16,  9;  ad  Quint.  fratr.  III  1,  3,  9;  ad  Att.  XII  23,  1,  Plancus  ad  fam.  X  17,  2*);  Sen. 
ep.  31,  8;  45,  2;  88,  1;  Plin.  ep.  III  6,  6.  Für  hoc  beschränkt  sich  Buecheler  absichtlich  a.  a. 
0.  Plancus  ad  fam.  X  21,  5  und  6  (dreimal)  und  aus  unseren  Briefen  G,  4  anzuführen:  hoc  sie 
iiuntiatum  est,  wo  also  Orellis  Vermutung,  dafs  huc  s.  n.  e.  zu  schreiben  sei,  übfrflüssig  ist.  Auch 
Dec.  Brut,  ad  fam.  XI  10,  3  ist  hoc  im  Med.  überliefert.  Merkwürdig,  dafs  Baiter  bei  Plancui 
und  Deciffius  Brutus  das  hoc  perhorresciert,  während  er  es  bei  Caelius  zuläfst.  Wer  Beispiele  für 
hoc  •=  huc  aus  Plaut.,  Ter..  Verg.  Georg.,  Liv.,  Sen.  contr.,  Sen.  nat.  quacst.,  Petron  und  dem 
C.  J.  L.  wünscht,  mag  bei  Neue  II  p.  634  nachschlagen,  wo  aber  unsere  Caeliusstelle  felilt,  s. 
auch  Lorenz  zu  Plant,  mil.  759.  Bei  Neue  a.  a.  0.  ist  auch  das  Material  über  isto  gesammelt, 
und  p.  629  ist  illi  belegt. 

Mehercule  und  mehercules  ist  so  eingehend  von  Sehmalz,  Vatinius  p.  35  und  Fest- 
schrift p.  83  behandelt,  dafs  ich  nur  weniges  hinzuzufügen  habe,  was  zugleich  zur  Vervollständi- 
gung von  Neue  II  816  dienen  mag.  Wenn  es  bei  Seyffert-Müller  zu  Lael.  p.  218  heifst:  Cicero  ver- 
schmäht die  Formen  hercules  und  mehercules,  wie  er  von  letzterem  selbst  bemerkt  orat.  47,  157, 
80  ist  das  nicht  sachgemäfs.  Hellmuth  hat  in  seiner  Abhandlung  de  sermonis  proprietatibus  quae 
in  prioribus  Ciceronis  orationibus  inveniuntur  (Act.  sem.  phil.  Erl.  I)  p.  121  —  122  nachgewiesen, 
dafs  hercules  und  mehercules  dem  Cicero  nicht  abgesprochen  werden  dürfen,  und  so  steht  hercules 
jetzt  bei  C.  F.  W.  Müller  pro  Rose.  Am.  11,  31,  Phil.  XII  2,  4,  mehercules  pro  Rose.  Am.  21,58; 
48,  141  (nicht  wie  Hellmuth  sagt  58,  141),  pro  Font  16,  36,  in  Pis.  28,  68,  pro  Deiot.  6,  17 
(hercle  in  Verr.  111  62,  145,  de  lege  agr.  II  35,  96,  de  legibus  II  4,  8;  13,  34;  III  1,  1,  fragm. 
er.  A  XIII  26,  XV  2).  Caelius  gebraucht  mehercules  dreimal,  et  hercules  zweimal,  hercules  ein- 
mal und  zwar  —  der  Regel  entsprechend  —  nicht  zu  Anfang  des  Satzes.  Miliercules  steht  im 
Med.,  dem  wir  natürlich  folgen  müssen  2,  1 ;  3,  1  (me  hercule  HP),  16,  1  (A,  om.  M),  et  herculei 
(cf.  Seyffert-Müller  zu  Lael.  p.  267)  4,  1  (et  me  hercule  P),  6,  3  (hercule  HP),  hercules  7,  2  (her- 
cules P.  exp.  1).  7,  2  und  16,  1  sind  von  Neue  und  Schmalz  übersehen  worden.  Ich  rechne  16,  1 
mit,  denn  es  ist  wahrscheinlicher,  dafs  ein  Abschreiber  mehercules  ausliefs,  als  da(s  er  es  sans 
laeon  einschob.  Über  die  Formen  cf.  Haase,  praef.  ad  Sen.  op.  111  p.  XIV  und  Ribbeck,  Beiträge 
zur  Lehre  von  den  lat.  Partikeln  p.  26.  Letzterer  spricht  ibid.  aucli  ül»er  mediiis  lidius.  «las  Cael. 
3,  1;  13,  1;  16,3  bietet  (sonst  auch  bei  Cato,  Cicero,  Sallust,  Livius,  Seneca,  Quintilian,  Plinius 
ep.  zu  finden). 

Zu  den  archaistischen  Formen,  die  Buecheler  a.  a.  0.  p.  515  wieder  in  ihre  Rechte  einge- 
setzt wünscht,  gehört  auch  rusus  =  rursus.  Wir  lesen  8,  3  postulanter  usus  (MP)  Appio  cum 
L.  LoUio  transegit,  was  natürlich  nichts  anderes  ist  als  postulante  rusus  e.  s.  Aucli  über  diest 
Form  hat  sich  Schmalz  bereits  verbreitet  Zischr.  f.  Gymnasial w.  35  p.  131—132,  wo  ein  Druck- 
fehler 80  zu  verbessern  ist:  bei  Decimus  Brutus  fam.  XI  10,  4  und  bei  Cicero  selbst  fam.  X  5,  2. 


Um  nichts  zu  übergehen,  notiere  ich,  dafs  9,  3  vom  Med.  seorsus  a  überliefert  wird  (cf. 
Neue  II  p.  637),  während  der  Harl.  seorsura  a  bietet.  Der  Med.  ist  natürlich  für  uns  mafsgebend, 
obwohl  sich  schon  bei  Plautus  beide  Formen  nachweisen  lassen  (cf.  Koehler,  auct.  belli  Afr.  et 
Hisp.  latinitas.  Acta  Erl.  I  p.  381). 

Hui  vereor  sagt  Caelius  15,  2  in  affektierter  Aufregung.  Die  Interjektion  stammt  aus  der 
Volkssprache,  wie  die  Citate  aus  Plautus,  Terenz  und  Cicero  ad  Atticum  bei  Neue  II  812  beweisen. 
Unsere  Stelle  fehlt  bei  Neue,  auch  bei  Stiuner  p.  5,  der  aber  zu  Neue  ad  Att.  XIII  35  und  36,  2 
hinzufügt.  — 

Wenn  wir  16,  1  bei  Cic.  ad  Att.  X  9,  1  nichil  triste  M^,  nonnichil  triste  M^  statt  nihil  nisi 
triste  lesen,  so  wollen  wir  zwar  nicht  vergessen,  dafs  man,  wie  Buecheler  lehrt  Dekl.  p.  112, 
michi  wie  nichil  schon  auf  Inschriften  des  4.  oder  5.  Jahrhunderts  nach  Christus  findet,  aber  ur- 
gieren  wollen  wir  diese  Schreibung  weiter  nicht,  s.  auch  Schmalz  Vat.  p.  35. 

An  optimatium  (16,  5)  ist  selbstverständlich  kein  Anstofs  zu  nehmen,  der  Gen.  ist  bekannt- 
lich bei  Cic.  und  Liv.  durchaus  gebräuchlich.  Ich  citiere  Brief  und  Stelle  blofs,  um  anzuführen, 
dafs  sich  Caelius  ib.  §2  den  Acc  Sing,  optimatem  gestattet  hat  in  dem  Wortspiel:  vide  ne  dum 
pudet  te  parum  optimatem  esse,  parum  diligenter,  quid  Optimum  sit,  eligas.  Adjektivisch  steht  die 
Form  ad  Att.  1  20,  3,  wenigstens  ist  viam  optimatem  die  allgemein  recipierte  Lesart,  cf.  Cic.  de 
rep.II  23,41  ex  tribusgeneribus,  regali  et  optumati  et  populari,  substantivisch  wie  bei  Caelius  kommt 
optimatem  erst  bei  Ammianus  Marcellinus  vor,  cf.  Neue  I  p.  442. 

Wenn  die  Herausgeber  10, 2  lesen :  consules  autem  quia  verentur  ne  illud  senatus  consultum  fiat  ut 
paludati  exeant  et  contumeliose  praeter  eosad  alium  res  transferatur,  omnino  senatum  habere  (so Mendels- 
sohn a.  a.  0.  p.  66,  haberi  die  Handschr.)  nolunt,  so  stempeln  sie  damit  paludati  zum  Sabstantivum  und 
beziehen  es  nicht  etwa  auf  die  Konsuln  selbst,  sondern  auf  andere  vom  Senat  zu  bestimmende  Heerführer. 
Dafs  das  ein  Unding  ist,  lehrt  der  Zusammenhang.  Zweifellos  mufs  paludati  auf  consules  bezogen  werden. 
Ist  das  aber  richtig,  so  kann  et  nicht  geduldet,  sondern  mufs  mit  Ernesti  u.  a.  in  aut  verwandelt  werden. 
Madvig  genügt  dies  noch  nicht  Er  schreibt  adv.  crit.  III  p.  161  aut  contumeliose  <se>  prae- 
teritis  ad  alium  res  transferatur,  offenbar  weil  er  an  praeter  eos  statt  des  Reflexivs  Anstofs  nahm. 
Ich  kann  diese  Konjektur  nicht  für  richtig  halten,  noch  weniger  die  Cobetsche  (cf.  Mnemosyne 
N.  S.  VIII.  1880.  p.  182—200)  praeter  os,  was  wohl  unserem  „an  der  Nase  vorbei"  gleichen 
soll,  8.  unter  Pronomen.  —  Das  Substantivum  cunctator  ist  adjektivisch  gebraucht  10,  3:  nosti 
Marcellum,  quam  tardus  et  parum  efficax  sit  itemque  Servius  quam  cunctator.  Man  könnte  Liv. 
XXII  12,  12  vergleichen:  dein  propalam  in  vulgus  pro  cunctatore  segnem,  pro  cauto  timidum  .  .  . 
conipellabat.  Eine  wirkliche  Parallele  ist  Liv.  XLV  23,  15:  Atheniensium  populura  fama  est  ce- 
lerem  et  supra  vires  audacem  esse  ad  conaudum,  Lacedaemoniorum  cunetatorem  et  vix  in  ea,  qui- 
bns  fidit,  ingredientem*). 

Den  Comparativ  4,  3  occupatior  hat  Caelius  mit  Cic.  ad  Att.  X  6,  1  (nicht  X  5  w'e  Draeger  I 
p.  29  sagt)  und  mit  Plin.  ep.  II  2,  2  (cf.  Stinner  p.  13  Anm.),  15,  1  temperatior  mit  Cic.  de  or. 
II  53,  212  und  Cacs.  B.  G.  V  12,  6  gemeinsam.  Zu  den  Parallelen  für  temperatior  resp.  tempe- 
ratius  konnte  Draeger  p.  30  hinzufügen  ad  Att.  XIII  1,1,  Sen.  ep.  18,  cf.  Seck,  de  Pompei  Trogi  sermone 
I  p.  13—14,  und  statt  fam.  8,  4  mufste  er  p.  29  Cael.  ap.  Cic.  fam.  8,  4  setzen.  —  Quintilian  über- 
liefert XI,  1,  51  aus  der  Rede  des  Caelius,  die  er  als  reus  de  vi  hielt,  ein  Fragment,  in  welche 
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*)  Die  Augabeu  bei  Stiuner  p.  14  iind  bieraacb  zu  veryolUtändigeB. 


•)  Der  öfter  in   den  Handschriften  tiberlieferte  Comparativ  cunctatior  (b.  Neue  H  p.  122)  ist  überall  ia 
«BBCtautior  von  dtin  Herausicebern  geändert,  z.  B.  Tac.  Higt.  III  4  (cf.  Draeger,  Synt.  d.  Tac.  p.  15). 
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der  Comparativ  iactantior  vorkommt.  So  auch  Vcrg.,  Hör.,  Quint.,  Tac.  u.  a.,  s.  Neue  II  p.  120.  — 
Der  Superlativ  6,  5  ferventissinie  winl  von  Neue  II  p.  119  nicht  weiter  belegt,  auch  von  Kühnast 
p.  298  nicht,  wo  Caelius  slatt  Caes.  zu  schreiben,  auch  p.  34  von  Draeger  niclit,  wo  es  8,  IJ,  5 
(nicht  8,  6,  7)  heilsen  mufs;  p.  38  führt  Draeger  Cohimella  12,  50,  21  (u.  Spp.)  an.  Auch  .las  A.lverb 
des  Positivs  8,  2  lerventer  ist  selten.  Georges  Lex.  giebt  hiofs  noch  Augustin  conf.  9,  71,  Hofrnann 
p.  130  „kommt  sonst  nirhi  vor''.  —  Über  das  superlativiscbe  Adverb  2,  1  vali.lissime  bemerkt  Opitz 
p.  4:  validissime  apud  Ciceronem  eiusque  aequales  non  videtur  in  uru  fuisse.  Das  ist  richtig,  aber 
Plinius  der  Jüngere  gebraucht  es  öfter  1  20,  22;  III  15,  2-;  IX  35,  1.  Der  Positiv  vafide  ist 
aus  Plautus  bekannt  (z.  B.  Pseud.  352),  iler  Comparativ  vali-lius  kom:!it  bei  Quiiitiiian  vor 
z.  b.  Ill  8,  61  und  sonst,  cC.  Bimnell  Lex.  p.  933  und  prolegouiena  p.  XAXIV,  auch  bei  Tacitus 
ann.  A'III  25  und  anderen  Srhriffstellern. 

Über  a  und  ab  vor  Consonanten  handelt  Meusel  Neue  Jahrb.  1885  p.  402—407.  Prüfen  wir 
den  Gebrauch  des  Caelius  auf  die  Meuselsrhen  Resultate  iiin.  Vor  b,  v,  m,  f,  p  war  der  Ge- 
brauch von  a  entschieden  Regel.  Dem  entspricht  bei  Caelius  16,  5  a  hello,  14,  1  a  viU,  12,  1 
a  me,  12,  3  a  populo. 

Vor  d,  i,  1,  n,  z,  s  war  ab  in  der  älteren  Zeit  das  gewöhnliche  und  wurde  von  manchen  Schrift- 
stellern in  der  klassischen  Zeit  r.och  bevorzugt.  Caelius  hat  ab  aufser  vor  Vokalen  und  h  an 
folgenden  Stellen:  1,  4  ab  reliquo,  4,  1  ab  repulsa,  2,  1  ab  sibilo  (nirht  a  sibilo,  wie  Opitz  p.  8 
citiert).     Dagegen  bietet  er  a:  6,  1  a  Dolabella  (bis),  4,  2  a  reliquis,  8,  3  a  Serviliis. 

Vor  g  und  q,  c  und  t  war  die  Form  a  die  gewöhnliche,  bisweilen  wurde  aber  auch  ab  ge- 
braucht, vor  g  und  q  ganz  vereinzelt,  vor  c  und  t  etwas  häufiger.  Wir  lesen  bei  Caelius  vor  die- 
sen Buchstaben  nur  a  und  zwar  4,  1  a  Galliis,  1,  4  a  Q.  Pompeio,  8,  3  a  quodam,  1,  4  a  Caesare, 
9,  3  a  coUega,  9,  5  a  columnariis,  11,  3  a  Curione,  15,  2  a  contraria,  8,  10.  10,  2.  12,  4.  16,  4 
ate.  Charakteristisch  ist  a  te,  denn  wir  müssen  schliefsen,  dafs  Caelius  mit  Bewufstsein  a  te  ge- 
schrieben statt  des  vulgären  abs  te,  was  die  meisten  gleichzeitigen  Epistolographen  gebrauchten 
(cf.  Schmalz,  As.  Pollio  p.  83),  wie  denn  auch  Cicero  in  den  älteren  Reden  nach  Wöltflins  Beob- 
achtung (Philol.  XXXIV  p.  144)  abs  te  bevorzugt  hat,  cf.  etiam  P.  Meyer,  Untersuchung  über  di« 
Frage  der  Echtheit  des  Briefwechsels  Cicero  ad  ßrutum  (Stuttgart  1881)  p.  114.  139.    — 

Während  Caelius  sonst  nur  ex  sagt  vor  Konsonanten  und  Vokalen,  schreibt  er  7,  2  e  provin- 
cia,  wofür  Neue  II  p.  762  nur  Cic.  nat.  deor.  II  4,  11  anführt. 

Ac  steht  bei  Caelius  vor  Konsonanten  an  folgenden  Stellen:  5,  2  ac  diu,  8.  1  ac  delicia«, 
1,  4  ac  foro,  3,  1  ac  iucundissimum,  (inflatum  ac  levem  Suet.  de  dar.  rhet.  2  sind  nicht  Worte 
des  Caelius),  2,  2  simulac  me,  9,  1  ac  repulsa  (?),  16,  4  ac  simulatquc.  Atque  lesen  wir  aufser 
vor  Vokalen  und  h  nur  6,  1  simulatque  Dolabella.  Schlüsse  zu  machen  verbietet  die  geringe 
Stellenzahl.  Wir  können  nicht  einmal  sagen,  wie  Caelius  vor  c,  g,  q  verfahren  ist.  „Ciceronem 
ac  ante  c,  g,  q  posuisse  non  credo'*  cl.  C.  F.  iMüUer  II  p.  1  p.  CIl*).  Höchstens  könnte  jemand 
auf  den  Gedanken  kt)mmen  ac  vor  d  ^5,  2  und  8,  1)  zu  6,  1  simulatque  Dolabella  in  Verhältnis 
zu{  setzen  und  damit  Caesars  Weise  zu  vergleichen,  cf.  C.  Wagner,  Beiträge  zur  lateinischen 
Formenlehre  (Bremen  1887  p.  16  und  19).    Ich  verzichte  darauf. 

Über  neque  und  nee  läfst  sich  nur  sagen,  dafs  neque  vorherrscht  (etwa  4:1),  ohne  dafs 
Rücksicht  auf  vokalischen  oder  konsonantischen  Anlaut  des   folgenden  Wortes  genommen  würe. 

•)  Aus  nichtciceroniscben  Briefen  notiert  Schmalz,  Ztschr.  für  Gymn.  35  p.  117  ad  fam.  IV  6,  5  (Smlpiciu) 
ac  cogitationem,  V  10a,  3  (Vatinma)  ac  ceteri,  X  34,  1  (M.  Lepidu»)  ac  contra. 
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Se  bst  m  Doppelgl.edem  er.  W.  Ka  b,  Archiv  I  p.  88)  steht  1,  4  nee  beatus  nee  bene  (cf.  Wölfflin  • 
Alhtt    Verb    p    49)  und  1.2  nee  hmno  nee  ordo  quisquam,  dagegen  8.  3  neque  absolutus  neque 

lei"oun;     v"2    Z  '^  '^     ''^  ""'    '"'   '  "^^"^   («"'•  ^^   -^-'^^   ^^^  provincias'so 
wie  bei  Q.Mnt.  IV  2,  124  neque  dormire  excitatus  neque  viligare  ebrius  poterat,  (cf.   16    1   neoue 

la  quid  ePset  perscripsisti  neque  non  tarnen  .  .  ai-eruisti.)  17,  2  nee  haec  adhuc  mihi  videmini 
mte  legere  .st  kein  Grund  von  der  Lberlieferung  abzugehen,  cf.  G.  Müller,  Zur  Lehre  vom  Infinitiv 
,m  Lateinischen.   Progr.  v.  Görlitz  1878  p.  XI  Anm.  7,  Lehmann  p    76-78 

Opitz  giebt  p.   5-6  eine  Statistik   synkopierter  und   nicht  synkopierter  Formen   derjenigen 
Verba    deren  Perf  auf  avi,  ev.,  ov,,  ,vi  endigt,  um  daraus  .len  Sehlufs  zu  ziehen:    Ex  bis  verbo- 
rum  formis  cum  plurimac  contractae,  perpaucae  plenae  sint,  Romanos  cum   epistolas  exararent  et 
ut  comco    cum  secum  confal)uIarentur,  illas  bis  praetulisse  apparet.    Der  Sehlufs  ist  gewifs  richtig 
aber  die  Statistik  nicht  ganz  genau,  darum  eine  Nachprüfung  für  Caelius  vonnöten,  cf.   Neue  II 
.W7  u.  f.,  Hildebrand  im  Dortmunder  Programm  1858  für  Livius   p.   12   „.  f.,   Frohwein,  Perfekt- 
b.  düngen  auf  VI   bei  Cicero.     Gera  1874  p.  3-11,   s.  auch   C.  F.  W.  Müller  II  vol.  II    p.  XVI 
Wagner    für  Sal  ust    Caesar,  Nepos)  p.  1-15.    Caelius  bietet  von   den  Verbis   der  ersten  KonjV 
gation  folgende  kontrahierte  Formen:   4,  3  sperasti,  9,  1  tractasti,  16,  4  significasti,  10,  2  excita- 
runt,      ,      confirmarunt,  11   2  pugnarunt,  laborarunt  (12,  3  steht  curant,  nicht  curarunt,  wie  Opitz 
angiebt)    1,  1  delectarit,  6,  2;  10,  5  mandaris,  6,  2  emanarit  (8,  3  iudicarit  gehört  dem  Gesetz  an. 
durfte  also  von  Opitz  nicht  mitgezählt  werden),  11,  3  reformidarint  (Grat.,  reformidarunt  M,  refor: 
„udabun    Bauer)     1,  4  d.ss.parant,  3,  1  negaras,   8,  2  turbarat.  8,  3   aestimarant.   12,   1   putaram 
(von  Opitz  übersehen),  2    1  praeparassem,  4,  1  superasset,  6,  4  occupasset,  8,  3   iudicassent,  ib. 
lurasse  ,  9.  4  ob l.gans    1.  4  vapulasse,  10,  2  renuntiasse,  12,  1  temptasse.     Von   den  Verben  auf 
evi  und  ovi  sind  Ldgende  Formen  zu  verzeichnen :    17,  2  consuerunt,  11,  2  decrerat  und  decrerant, 
14;  6   3;  5 ,  2  ;  10,  3;  11,  3  nosti,  4,  2  norunt  (1.3,  2  cognoro    ist  überflüssige  Konjektur  von 
^^esenberg)    15    1  comn.ont  ).     Bemerkenswert  ist  die  letzte  Form,  denn  wenn   das  v  nicht  dem 
Suffix,  sondern  dem  Slamm  des  Verbs  angehört,  so  tritt  die  Synkope  nicht  ein.     Eine  Ausnahme 
macbt  nur  movere.    Spe/.ell  für  commorit  führen  Neue  p.  II  p.  533  (cf.  527)  und  Kübner  I  p  502 
als  Parallele  mir  an :    Hör.  serm.  II  1    45.  -  Von   dem  Verl.um   eo    bildet  Caelius  das  Perf.   iit 
4,  4.    13,  2.    lo,  2    entsprechend  der  Regel  unserer  neuesten  Schnlgrammatiken,  dafs  von  eo  und 
seinen  Kompositis  das  iVrf.  ii  lautet,  nicht  ivi.     Darum  -  beiläufig  bemerkt  -  Wesenber^  8    8 
m  p,.A.nc,a,„  iverunt    sicher  falsch.     Die  Komposita  bieten  folgende  Formen:   2.  1  introiit,  16   1 
Tl  O     .  .  a'n  ^1«   l'  ^^'   "'  ^  circumierunt,  6,  1  introierat  (nicht  introierant,   wie  bei   Opitz 
a.  a.  0   steht)-),   13,  2  transierant,  1,  4  perisse,  IG,   2   subissc.  -  s.  Neue  II.  p.  508   u.  f .  - 
\on  audio  lese«  wir  1,5.  1  audisti^  8,  2  audisses,  IG,  4  audisset,  ib.  IG,  4  audierat,  10,  1  audiero, 
2  2  audiens.     Neue  fuhrt  a.  a.  0.  keine  dieser  Stellen  auf  -  Pet.ii   steht  8,  10   und    16   4    wo 
aher  A  petiv,  hat,   ~   cf.  Neue  II  p.  520  und   524.     12,  2   ist  resciit  erhalten   cf.  Caes.  B.'g.  I 
28   1    ben.  exe.  contr.  VI  2  Z.  16  (H.  J.  Müller)  und  Neue  II  p.  .522.  -  Von  desino  bildet  Caelius 
4   4  des.era.nus    w.e  Liv.  III  23,  6  desierat,  Vi  G,  6  desie.ant.   und  von  a.-cesso  9,  3  arcessieris, 
a.  Liv.  1\  2,  12  arcessierint  und  Neue  II  p.  518.  -  Von  vollen  Formen  hat  Caelius  nur  6,  1  exi- 
stimaveram  und  sperave.at,  16,  1  cognovcrim.  8,  1  audivi. 

mnlJlufÜ'-^^T  ^-'-  ""'"'  ^;''"  <^ommoveT\.  ans  Servias  (ad  fam.  IV  5,  4)  an,  aber  in  den  Worten  in  nnin. 
«nhcrcnlae  an,n:nla  s,  lactora  facta  est  t^nto  opere  comn,overi«?  ist  commoveris  klärlicb  Praes.  Pas«. 
)  Jbid.  mufg  CS  hcifsen  ßtatt  8,  31  transissem  10,  31,  4  (As.  Pollio.) 
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8,  2  admirari  8  und  11,  4  snspicari  s  hätte  Cicero  wahrscheinlich  anch  geschrieben.  Ob  er 
6,  1  videaris  und  10,  2  dicaris  gebildet  hätte,  ist  sehr  zweifelhaft,  obwohl  sich  z.  B.  videaris  hier 
und  da  bei  ihm  findet,  s.  Keue  II  395,  der  zu  den  5  Stelleu,  die  er  aufführt,  de  or.  I  10,  44  hin- 
zufügen konnte.  Plautus  bevorzugt  —  re,  Livius  und  Tacitus  dagegen  gebrauchen  bekanntlich  in 
der  Regel  — ris,  selten  —  re,  das  sich  bei  Caelius  nur  4,  1  in  uiirere  findet.  Nie  bildet  Caelius 
in  Übereinstimmung  mit  Nepos  (cf.  Lupus  p.  130)  die  3.  Pers.  Perf.  Plur.  auf  — re  statt  auf  — runt, 
wie  denn  auch  Cicero  in  den  allermeisten  Fällen  —runt  hat,  cf.  or.  47,  157.  Wichtig  ist  für  Caelius, 
dafs  in  den  römischen  Gesetzesurkiinden  von  dem  Zeitalter  der  Gracchen  bis  auf  die  klassische  Zeit 
—runt  ausschliefslirh  gel>raucht  wird.  Livius  hat  nicht  selten  — re  statt  —runt,  nach  Wollllin, 
Liv.  Kritik  p.  7  vorzugsweise  in  gehobenen  Stellen,  bei  Schilderung  wichtiger  entscheidender  Ereig- 
nisse, Sallust  liebt  — re  wegen  des  altertümlichen  Klanges.  Tacitus  unterscheidet:  die  auf  — ruut 
endigende  Form  ist  präseniisclies  Perfekt,  nicht  Aorist,  während  die  aul  — re  die  überhaupt  weit 
häufiger  ist,  für  beitles  verwandt  wird,  cf.  Haase  zu  Reisig  p.  224  Anm.   2G9  und   Haase- Peter 

p.  210.  — 

Dafs  Caelius  die  ursprünglich  V(dkstümliche  Form*)  volt  (z.  B.  14,  4)  wählte  (cf.  Schmalz 
Vat.  34),  dafs  er  desse  (z.  B.  3,  1)  schrieb  (cf.  Buecheler  Rh.  Mus.  a.  a.  0.  p.  516,  Schmalz 
Zeitschr.  f.  Gymn.  35  p.  96—97,  As.  PoHio  p.  82),  dafs  er  ferner  coiecit  (4,  4)  proicitur  (8,  2) 
sagte  (cf.  Baiter  adn.  crit.  zu  4,  4  p.  A'AA'III,  Lachmann  zu  Lucrez  p.  130),  sei  nur  im  Vorbei- 
gehen erwähnt.  Auch  das  notiere  ich  nur  nebenbei,  dafs  wir  bei  ihm  überliefert  haben  6,  1  facto 
rettudit  (factor  ettulit  M)  und  7,  2  rettuleras  (M)  (nondum  rettuleram?  C.  Fr.  Hermann,  Göt- 
tinger Programm  1853  p.  14).  Repperi,  reppiili,  rettuli,  rettudi  wird  ja  schon  in  der  Schule  gelehrt 
oder  sollte  wenigstens  gelehrt  werden,  cf.  Neue  II  p.  470  u.  f. 

Baiter  wie  Weseuberg  sind  einig,  dafs  5,  2  mit  Ernesti  zu  schreiben  sei:  sie  multum  ac  diu 
ludetur  atque  ita  diu  ut  plus  biennium  moremur.  Da  M  moreretur  hat,  so  weifs  ich  doch  nicht, 
ob  nicht  andere  mehr  recht  haben  moretur  zu  schreiben.  Manutius  bemerkt  dazu:  passive  dixit 
antiquo  more  sie  in  agraria  2  c.  21 :  agrum  excipere  nominatim,  qui  publicus  esse  fateatur  (wo 
C  .F.  W.  Müller  pars  II  vol.  II  adn.  crit.  p.  L  II  auf  Verr.  II  1.  V  41,  106  arbitraretur,  de  lege  agr. 
m  4,  13  criminor  und  pro  Mur.  16,  34  arbitraretur  verweist.)  Wichtig  ist,  dafs  für  Plautus  moiO 
angenommen  werden  mufs,  s.  z.  B.  Lorenz  zum  miles  370  R.  mit  der  kritischen  Anm.  p.  26G, 
Neue  U  p.  304  und  Georges  s.  h.  v.  —  An  dieser  Stelle  also  möchte  ich  mich  Ernesti  nicht  an- 
schliefsen,  dagegen  stimme  ich  ihm  entschieden  bei,  wenn  er  9,  1  statt  des  von  M  überlieferten 
obiurgatus  lesen  will  obiurgat,  um  so  entschiedener  als  H  obiurgat  bietet.  Von  einem  De- 
ponens obiurgor  wird  man  also  nicht  mehr  viel  reden  dürfen.  Neue  II  p.  292  führt  noch 
Sei-v.  zu  Verg.  ecl.  6,  47  an.  Wie  aber  unsere  Caeliusstelle  zu  emendieren  sei,  lüfst  sich  nicht  mit 
Sicherheit,  ja  nicht  einmal  mit  Wahrscheinlichkeit  sagen.  Madvig.  adv.  crit.  III  p.  160  schlägt 
vor  contra  Caesarem  sententias  dicit,  ex  spectat ione  (exspectationem  dieHandschr.)  corripitCurioneiu, 
prorsus  Curionem  non  medioeriter  o  b  iurgat;  sie  repulsa  se  mutavit.    Dafs  das  nur  ein  Vorschlag  zur 

♦)  7,2  steht  divortium.  Soll  daraus  divertium  gemacht  werden?  Nein.  Die  Handschriften  bieten  da« 
durchaas  keinen  Anlals,  und  ich  verwahre  mich  ausdrücklich  gegen  die  Unterstellung,  als  hätte  ich  meine  stille, 
beschauliche  Freude  an  gemeinen  Wortformen.  Aber  notieren  mufs  ich  doch,  dafs  Cicero  sich  gerade  in  einem 
Brief  an  Caelius  ad  fam.  II  10,  2  ^ freilich  auch  ad  Att.  V  20, 3)  divertiis  zu  schreiben  erlaubt  hat  (cf.  Buecheler  Rh. 
Hub.  XI.  p.  509— 51C),  notieren  mufs  ich  ferner,  oafs  8,  3  de  repetendis  (bis)  von  MHP  einstimmig  überliefert 
wird,  (cf.  Neue  II  p.  45.^),  notieren  mufs  ich  auch  wohl,  dafs  der  Mediceus  wiederholt,  z.  B.  10,  2;  13,  2  ex 
•enatu  consoltu  bietet  (cf.  Neue  I  526  u.  f ).    Im  Text  aber  wünsche  ich  diese  Formen  keineiwegi. 


Gute  ist,  hat  keiner  besser  als  Madvig  selbst  gefühlt.  Mir  gef-illt  noch  immer  Hands  Verbesse- 
lung  (Turs.  IV  GIH— 019)  am  besten,  ich  möchte  sie  der  Veigesst-nheit  entziehen:  non  medio- 
eriter obiurgat  Curionem:  prorsus  hac  repulsa  se  mutavit.  Sirher  scheint  mir,  dafii 
Caelius  Curi<»uem  proistis  Curionem  nicht  schrieb,  sondern  dals  dies  online  verborum  turbato 
n  den  Text  geriet.  Andere  Emendationsversuche  haben  Manutius,  Opitz  p.  6,  Wesenberg 
'emacht. 

7,  2  bietet  der  Mediceus  percontrari  (d.  i.  percontari),  wahrend  der  Hariejanus  percuntari 
lat.  Die  Schreibung  perronfari  ist  vorzuziehen,  percunctari  ist  nur  aus  falsrher  Ahleitung  ent- 
sprungen, cf.  Corssen  krit  Beitr.  p.  4  und  Rh.  Mus.  VllI  226.  —  Ob  16,  4  percurrissem  oder  percucar- 
rissem  zu  schreiben  sei,  erscheint  nach  den  Aupgahen  zweifelhaft,  Baiter  bevorzugt  die  erstere  Form, 
Wesenberg  die  letzti're.  Befragen  wir  die  Handschriften,  so  müssen  wir  entschieden  für  Wesenbergs 
percucurrissem  eintreten,  was  Bailer  ührigens  ad  Att.  X  9,  4  wunderbarer  Weise  auch  bietet,  (geraile 
so  wie  er  ib.  petivi  setzt,  während  er  ad  fam.  petii  ediert).  A'  giebt  peruicurrissem,  A*  k  per- 
cuciirrissem,  M  percurrissem,  was  nieht  anderes  sein  wird  als  perCVrrissem  d.  i.  percucurrissem, 
cf.  Buecheler  Rh.  Mus.  a.  a.  0.  p.  512  u.  f.  Dafs  die  reduplizierte  Form  percucurrissem  die  ge- 
bräuchlichere war,  lehrt  Neue  p.  468  und  409.  ')  —  Ehenso  divergieren  Baiter  und  Wesenberg  6,  4, 
wo  ersterer  calficiunt  mit  M  liest,  letzterer  calfaciunt.  Hier  stehe  ich  entschieden  auf  Seite  Baitera 
denn  ich  sehe  absolut  keinen  Grund  von  der  Handschrift  abzuweichen.  Ad  calficiendum  lesen  wir 
bei  Cic.  nat.  deor.  II  60,  151,  calticimur  Cic.  fr.  p.  43,  15  K.  s.  Georges  Lex.  Deecke  (Programm 
Ton  Strassburg  1873)  führt  diese  Stelle  nicht  an. 

Von  4,  4  placitum  est  bezeugt  Donat  zu  Ter.  Andria  443  ausdrücklich:  veteres  et  placitnm 
et  puditum  dicebant.  Aus  der  Stellensamudung  bei  Neue  II  p.  339  (cf.  Kühner  II  p.  72)  ist  charakte- 
ristisch aufser  Terenz  und  den  Epistohigraphen  Dec.  Brutus  AI  1,  2.  6,  Pompeius  l»ei  Cic.  ad  Att  VIU 
12  A.  4  besondei-s  Cic.  de  rep.  I  12,  18  und  Sali.  h.  Jug.  81,  1,  cf.  Hellmuth  a.  a.  0.  p.  119—120.— 

Zum  Scblufs  dieses  Abschnittes  noch  Einzelheiten,  die  Berücksichtigung  verdienen,  mögen 
•ie  auch  noch  so  bekannt  sein :  1,  4  ravenna  est  ist  nichts  als  Ravennaest,  cf.  3,  1  neglegen- 
iiast,  10,  2  inertiast,  11,  4  in  commentariost,  12,  2  ergost,  13,  2  stomachus  d.  i.  stomachost. — 
Weil  man  dazumaleu  den  Inf.  Pnssivi  noch  auf  ei  bildete,  so  endigt  dieser  in  der  Handschrift  oft 
auf  e;  so  ist  es  mir  kein  Zweifei,  dafs  8,  10  zu  lesen  ist:  nam  si  mihi  non  dedisset  eas,  quae 
ad  ludos  ei  advectae  erant  Africanae,  potuit  supersederi  (supersedere  M,  potui  supersedere  Pluygei*s) 
nunc  quoniam  dari  necesse  est  (dare  M  fort,  dari  necesse  vel  dare  nie  uecesse  Baiter)  s.  8,  6.  7 
und  Wesenberg,  Emend.  alt.  p.  20  und  cf.  15,  1  nisi  si  maluit  Brundibii  circumsederi  (brundisi 
eircumsedere  M)*^).  Auch  12,  1  hat  vielleicht  ur3)irünglich  statt  insolcutissimi  (insolentissime  M) 
indolentissimei  gestanden.    Cf.  Buecheler  a.  a.  0.  p.  515. 


M  Boot  macht  tu  Cic.  ad  Att.  IV  1,  6  crncurrissent  die  etwas  gewagte  allgemeine  Bemerkung:  Cicero 
in  plerisqae  compositis  ?erbi  cnrrere  redupHcatiouem  omisit,  cf.  faui.  X  30,  3,  Tusc.  I  b9;  aber  faiu.  X  30,  3 
(eine  Stelle,  die  bt-i  Neue  a.  a.  O   fehlt)  schrieb  (jalba. 

*)  16,  1  bietet  II  perscripNi.  wmauH  man  gtuiigt  sein  würde  perscripati  zu  machea  (cf.  Buecheler  p.  510), 
wtaa  nicht  A  aitodrücklick  ptracripMiaii  überlieferte. 
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Indem  ich  mir  vorbehalte,  die  WortbihUingslehre  bei  den  einzelnen  Wortklassen  zu  behandeln, 
gehe  ich  —  der  Disposition  von  Lupus  folgend  —  über  zu 

A.  Syntaxis  convenientiae. 

1.    Subjekt. 

Entscheidungsschwere  Zeiten  fordern  das  Heraustreten  der  eigenen  Persönlichkeit.  Daher  in 
den  Briefen  des  Caelius  ego,  tu  verhältnismäfsig  häufig  nicht  nur  im  Gegensatz,  somlern  auch  in 
blofser  Emphase,  cf.  1,  1.  4.  2,  2.  3,  1  u.  s.  w.  Ks  kommt  hinzu,  dafs  die  Volkssprache  Abun- 
danz  des  Ausdrucks  liebt.»)  Wenn  von  Leutsch  Philol.  24  p  730  zur  stärkeren  Betonung  des 
Gegensatzes  fonlerte  1.  1  tametsi  et  tu  (tametsi  tu  die  Handschriften)  scio  quam  sis  curiosus  et 
quam  omnibus  peregrinantibus  gratum  sit,  so  ist  »las  ebenso  wenig  nötig  wie  der  Vorschlag,  den 
van  den  Es  gemacht,  tametsi  te  scio  zu  si-hreiben,  so  auch  Hnfmann  Poerlkamp  hei  Boot  p.  15. 
Gegen  et  tu  spricht  z.  B.  2,  1  sed  tum  tam  bcne,  ut  in  totam  vitam  cuivis  satis  esset  et  paeni- 
teret  eum  iam  vicisse,  obwolil  Caelius  sonst  et  —  et  liebt,  und  dafs  es  nicht  tametsi  te  scio  heifsen 
mufs,  lehrt  Cic.  ad  fam.  IV  1,  2  res  vides  qiiomodo  se  habeat.  Dagegen  10,  3  nosti  Marcelhim 
quam  tardus  sit  (cf.  16,  1  postquam  .  .  sentMitiam  eins  qualis  futura  esset  parta  victoria  cogno- 
verim)  in  einer  Attraktion  oder  Prolepsis,  die  «len  Komikern  l)e8onder9  bei  den  Verbis  sciendi  eigen 
ist,  cf.  Draeger:  H.  S.«  p.  498—499  (auch  p.  468),  Schmalz  Syntax  p.  394,  Ziemer  Junggramma- 
tische Streifziige  -  p.  73,  wo  es  statt  Cic.  ad  fam.  8,  10  Caelius  bei  Cic.  ad  fa«n.  heifsen  muls. 
Aus  Quintilian  notiere  ich  X  1,  62  Stesichorum  quam  sit  ingenio  validus  materiae  quoque  osten- 
dunt,  vgl.  Ev.  Johannis  9,  29.  „Diesen  aber  wissen  wir  nicht,  von  wannen  er  ist",  s.  auch  Iwan 
Müller  bei  Bursian  XXXI  (1882.  H)  p.  29. 

Der  Pluralis  modestiae  des  Personalpronomens  wird  öfter  von  Caelius  gebraucht  z.  B.  3,  3; 
4,  3;  11,  1  und  sonst.  Neben  dem  Singular  10,  5  tui  consilii  est,  si  tempus«),  si  senatus  coget,  si 
honeste  a  nobis  recusari  non  poterit.  veliane  perseverare:  mei  officii  est  meminisse  e.  s.  — 
Nach  Wölfflin  hat  sich  dieser  Plural  bei  dem  Perf.  Iml.  frülizeirig  (cf.  3,  2  dedimus  operam, 
Plusquamperf.  4,  4  desieramus),  spärlicher  beim  Fut.,  cf.  1,  2  perscribemus,  fast  gar  nicht  in  den 
Konjunktivformen  entwickelt  (cf.  3,  3  peto  aliquod  ad  nos,  ut  intellegamus  nos  tibi  curae  esse, 
(fvvrayfia  conscribas.),  cf.  Draeger  Syn.  d.  Tac.  p.  6.  Für  das  deutsehe  „man"  setzt  Caelius  die 
3.  Pers.  Plur.  z.  B.  2,  1  corripuerunt  et  ostenderunt,  wo  aber  auch  alii  aus  quid  alios  putas?  er- 
gänzt werden  kann,  und  9,  2  ne  frequentiam  qui<lem  efficcre  potuerant   (so  M,  Victorius   unnötig: 


')  3,  1  genügt  atqne  hoc  60  (ego  M)  diligentins  facio  —  ogo  eo  Bnsch,  dem  Wcscnberg  in  «einer  Ansgabe 
folgrt,  während  er  eraend.  p.  94  für  das  von  Baiter  recipierte  blofse  eo  plädiert.  Wiire  ego  nötig,  so  würde  ich 
eo  ego  vorziehen,  denn  hoc,  eo,  paalo,  ninlto  werden  gern  von  dem  zngehörigen  Komp.  getrennt,  cf.  Cic.  pro 
Sestio  23,  52  uiit  Eberhards  Anmerkung,  in  Cat.  li  3,  5,  pro  Archia  6,  13.  wo  nach  mt-iner  Meinnng  atque  hoe 
adEO  d.  h.  adeo  eo  mihi  concedendum  est  magis  qnod  e.  s.  im  Archetypus  stand.  So  sagt  Plautus  Amph.  I  1,  9Ö 
hoc  adeo  hoc  commemini  magis,  quia  illo  die  impransns  fui.  Über  hoc  (id)  adeo  =  dies  eben  s  Hand  Tut-.  I  p. 
143  n  f.,  Eberhard  zu  Verr.  IV  63,  141  n.  a.  —  In  Zukunft  wird  man  statt  factito,  wie  bisher  statt  des  von  M 
tiberlieferten  facito  allgemein  geschrieben  wurdo,  facIo  einsetzen  müssen  mit  PH.  P  läfst  auch  richtig  eine 
Zeile  vorher  das  tibi  weg. 

«)  Boot  sagt  p.  18:  „Non  nego  haec  ferri  posse  verbo  coget  tam  ad  tempns  quam  ad  senatum  relato. 
Sed  qnnm  cogito  quoties  in  bis  cpistolis  aliquod  verbnm  a  librariis  omissum  sit,  Caelinm  scripsisse  existimo:  u 
Mspus  feret,  li  senatus  coget,  cf  Ci«.  p.    Caec.  75,  fam.  XV  4,  «".    Ego  hoc  leugma  facile  fero. 


po'ueruut).  Die  1.  Pers.  Plur.  kann  man  ansetzen  5,  l  si  hoc  raore  <Crem!>  moderari  possemus*), 
wolern  es  nicht  einfacher  ist  Caelius  unil  Cicero  als  Subjekt,  zu  supplieren.  Die  3.  PeiB.  Sing.  Pass. 
ist  verwandt  8,  2  de  (lau«uati<»ne  ferventer  loqui  esf  coeptum. 

Das  Suhjekt8pron(uueu  ist  ausgelassen  3,  1  Estne?  vici?  et  tibi  saepe,  quod  negiras  disre- 
dens  curaturtim,  litteras  mitto?  Laujbiu  schiebt  vor  uegaras  ein  me  ein,  Baiter  ist  ihm  gefolgt. 
Mit  Unrecht,  um  so  mehr  als  die  Auslassung  durchaus  nicht  mifsverstäudlich  ist.  Ebenso  klar  ist 
11,  1  nam  Marcellus  sie  respondit  ei  (Lauibin,  Baiter  se)  spem  in  istis  supplicationibus  non 
haliere.  Über  diese  schon  den  Komikern  geläufige  Auslassung,  die  bescuiders  beim  Inf.  Fut.  und 
bei  posse  üblich  und  in  den  Briefen  weit  verbreitet  ist,  cf.  Schmilz  As.  Pidlio  p.  92  mit  reichen 
Litteraturnaeiiweisen,  zu  denen  ich  Busch,  Phil.  Anzeiger  3.  B.  4.  H.  p.  175  —  178  und  du  Mesnil 
pro  Flaccu  p.  193  uu<l  194  füge;  s.  auch  meine  Bemerkungen  Rh.  Mus.  37  p.  588  und  Philol. 
44  p.  483  un«i  neuerdings  Reiukeus,  Über  den  acc.  c.  in!",  bei  Plautus  und  Terentius,  1.  Teil 
Düsseldorfer  Programm  von  1887. 

2.    Prädikat. 

„Die  Auslassung  von  esse  beim  Inf.  Fut.  At.  unl  Inf.  Perf.  Pass.  ist  schon  bei  den  Komikern 
ganz  gewöhnlich,  s-o  Caelius  fam.  8  immer"  sagt  Schmalz  As.  Pollio  p.  92,  aber  wir  lesen  als  Aus- 
nahme 9,  1  pudeat  te  ausum  illuui  unquam  esse,  9,  5  et  scio  eum  questum  (quaestum  steht  VA 
W'.'seni)erg)  esse,  15,  1  num  tibi  nostri  milites  malis  orbhulatis  esse  pasti  videutur?  Auch  beim 
Gerundivum  fehlt  esse  so  häufig  (z.  B.  4,  3;  9,  3;  5;  10,  2),  dafs  es  13,  2  völlig  ausreicht  zu 
schreiben  transierant  illuc  rationem  eius  habendam  (illuc  ut  ratione  eius  habenda  M,  rationem 
esse  eius  habendam  Wesenberg).  Zu  3,  1  quomodo  illum  putas  dissimulare  me  certior<un  quam 
•e  candidatum  bemerkt  Wesenberg  em.  alt.  p.  19  „excidere  facile  potuit  esse  inter  se  et  cand.: 
sed  cf.  VII  33,  2  (lies  32,  2)  probare  se  liberum''.  Die  Überlieferung  ist  ohne  jeden  Anstofs.  Ja! 
es  ist  möglich,  dafs  ein  Inf.  überhaupt  nicht  zu  ergänzen  ist,  möglicherweise  auch  nicht  10,  3 
phiris  suspicari  non  possum,  cf.  Plaut,  asin.  889,  sicher  nicht  zu  ergänzen  ist  er  15,  1  ecquem  autem 
Caesare  nostro  acrioiem  in  rebus  gerentlis,  eodem  in  victoria  temperatiorem  aut  legisti  aut  audi- 
sti?  cf.  2, 2;  5,  2  und  C.  F.  W.  Müller  p.  11  vol.  I  adn.  crit.  p.  XCIV,  de  off.  p.  15,  Eberhard  zu  Cic.  Verr.  11 
LIV  18,  39,  Kraut,  p.  15  u.  a.  Auch  4,  2  bonos  et  senatum  malet  darf  man  keineswegs  an  eine  Auslas- 
sung denken,  ebensowenig  2,  1  quid  alios  putas  ?  Auffallend  untl  hart  ist  die  Ellipse  von  est  4,  4  inde 
interrogatus  de  successione  C.  Caesaris,  4,  5  praeterea  nuntiatum  nobis  et  pro  certo  iam  habetur  und  8, 3 
postquam  discessit  et  pro  absoluto  Servilius  liaberi  coeptus  legisque  unum  et  centesimum  caput  legit.  An 
der  ei-sten  und  letzten  Stelle  schiebt  Lambin  unter  Baitors  Zustimmung  est  hinter  interrogatus,  an  der 
zweiten  Weseni)erg  —  wiederum  unter  Baiters  Zustiuunuug  —  est  hinter  nobis  ein.  Indessen  „Caelii 
epistolas  propter  totum  oraticmis  et  sciibendi  genus  cautissime  attingere  op<u-tet'' (Madvig  ad v.  crit. 
111  p.  160),  und  wenn  ein  Tacitus  sagen  konnte  ann.  1,  8  nihil  primo  senatus  die  agi  passus  cf. 
2,  60;  6,  38,  ohne  der  lateinischen  Sprache  Gewalt  anzuthun,  cf.  Holtze  Synt.  II  p.  1  u.  f.,  so  werden 
wir  derartiges  auch  wohl  von  Caelius  hinnehmen  müssen,  so  leicht  es  andererseits  ist  ein  est  einzuschie- 
ben, wie  RiUchl  im  Plautus  gezeigt;  4, 4  kann  übrigens  coactus  est,  das  vorhergeht,  nachgewirkt  haben. 

•)  Dafs  damals  die  Sitte  resp.  Unsitte  geherrscht  „ut  magistratus  qui  exercitibns  praeerant  levia  bella 
ferere  cuperent  et  hurailes  atque  infirmas  civitates  hello  pers.queutes  imperatoris  nomen  atque  triumphum  cap- 
Urent"  hat  Lehmann  p.  37-38  nachgewiesen  und  damit  die  Unanfechtbarkeit  des  more,  das  übrigen»  vor treff- 
üch  zar  Art  des  Schriftstellers  pafst,  dargethan.  Ist  aber  nicht  si  hoc  more  rem  moderari  possemus  zu  schreiben? 
Im  Archetypus  wird  gestanden  haben  moRE  Moderari. 
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Echt  lateinisch  ist  flas  knrze  bedeutsame  Wort  11.  3  scaena  rei  totius  haec  ohne  est  Ob  17,  2 
etwas  ausgelassen  ist,  erscheint  fraglich.  Der  MMÜceiis  fibprliefert  quid  istic  faritis?  proelium 
exspectatis,  quo.l  finnissimmn  haec,  woraus  Orelli  quo»!  finnissiinura  habet  machte  —  natürlich 
nnr  ein  Notbehelf,  s.  Wesen herg  em.  alt.  p.  25.  Wenn  man  l>edenkt,  dafs  der  Gegensatz  zwischen 
Gaesarianern  und  Pompejanern  «ien  ganzen  Brief  durchzieht  (17,  1  in  hac  parte  —  in  ista  parte  — 
in  hanc  perditam  causam  —  huic  causae,  §  2  noster  —  veater,  vos  —  nos),  wenn  man  ferner  be- 
deniit,  dafs  firmissimum  proelium  (d.  h.  etwa  ein  strammes  Treffen)  nach  dem,  was  folgt  ve- 
stras  copias  non  novi,  nostri  vaMe  depugnare  et  facile  algere  et  esurire  consuerunt  nur  von  den 
Gaesarianern  d.  h.  von  «ler  Partei  des  Caelius  gesagt  sein  kann,  so  ist  man  versuclit  zu  schreiben: 
qnod  firmissimum  h  Tc  sc.  erit  «1.  h.  ,,von  (auf)  unserer  Seite''  ab  hac  parte,  was  im  Gegensatz  zu 
illac  zu  denken  ist,  wie  Cicero  ad  Att.  VII  3,  5  von  dersellien  Partei  seinem  Standpunkt  entspre- 
chend sagt  omnes  daumatione  ignominiaque  dignos  illac  facere.  Zu  dem  Gebrauch  von  hac,  das 
gerade  im  Medieeus  öfter  mit  haec  vertauscht  ist  (s.  Baiters  adn.  crit.  zu  ad  fam.  I  2,  3),  cf. 
Holtze  Synt.  I  p.  86;  esse  ab  ist  bekannt,  ja  man  könnte  an  firmissimum  esse  ab  denken,  wi^ 
es  10.  1  paratus  ab  heifst. 

Korrespondierende  Satzteile  bieten  die  Ergänzung  des  Prfidikats  an  folgenden  Stellen:  1,  4 
crebri  nimores,  sed  sustirratores  dum  taxat,  veniunt:  alius  equitem  perdidisse  .  .  alius  septimam 
legionem  vapulasse;  ib.  haec  .  .  narrautur;  at  Domitius  sc.  narrat:  2,  1  intactus  ab  sibilo  pei-ve- 
nerat  Hortensius  ad  senectutcm,  se«i  tum  tam  bene  sc.  sil»iiatus  est;  3,  1  idque  non  mediocriter 
desidero  ut  mihi  non  modo  solus  esse,  sed  Romae  te  profecto  solitudo  videatur  facta.  Die  Lber- 
lieferung  dieser  Stelle  ist  vielfach  angefochten.  Baiter  ist  Wesenberg  gefolgt,  wenn  er  schreibt 
nt  mihi  non  modo  ego  solus  e^se  e.  s.,  Peerlkamp  (bei  Boot  p.  16)  fand  die  Ellipse  von  videar 
zu  hart  und  schrieb  flugs  ut  miiii  non  modo  solus  sim,  sed  Roma  te  p.  s.  ▼.  f.  Streicher  p. 
211—212  streicht  solus  esse,  so  dafs  iil)rig  bleibt  mihi  non  modo  sed  Romae  e.  8.  Man  hat  so- 
lus und  solitudo  nicht  genug  beachtet.  Caelius  spielt  mit  den  Ausdrücken  wie  oft  z.  B.  4,  3; 
16,  3:  „Dafs  ich  mir  nicht  nur  wie  ein  Einsiedler  vorkomme,  sondern  dafs  zu  Rom  eine  Ein- 
siedelei eingerichtet  zu  sein  scheint".  In  dem  Satzgliede  sed  .  .  videatur  facta  ist  das  erste  non 
modo  solus  esse  beschlossen,  um  so  unanfechtbarer  die  Ellipse  von  ego  und  viilear.  —  3,  3  ist 
zu  genere  tamen  aus  dem  vorhergehenden  cuiusmodi  velim  zu  ergänzen  eiusmodi  velim.  Ein- 
fache Ellipsen  resp.  Ergänzungen  auch  4,  1.  4.  5;  5,  2;  7,  1.  2;  8,  1.  2.  4.  9;  10,  2;  11,  l 
u.  8.  w.*),  cf.  Qiiintilian  IX  3,  .08  Caelius  in  Antonium:  stupere  gaudio  gr accus,  simul 
enim  auditur  „coepit".  6,  1  heilst  es  non  dubito  quin  perlatum  ad  te  sit  Appitim  a  Dolabella 
reum  factum,  sane  quam  non  ea  qua  (so  Lambin  statt  quam,  das  Hofmann  augew.  Br.  *  p.  130 
Anm.  noch  immer  stehen  läfst)  existimaveram  invidia  sc.  factus  est.  —  9,  3  legt  Caelius  von 
sich  das  edle  Bekenntnis  ab:  curare  soles  libenter  ut  ego  maiorem  partem  nihil  curare  sc.  so- 
leo.  Kühner  ist  die  Ellipse  resp.  Brachylogie  10,  1  hoc  quomodo  acciperent  homines,  quam 
probabilis  necessitas  futura  esset,  vereor  etiam  nunc,  wo  Weiske  zu  vereor  mit  Recht  ein  veritus 
sum  ergänzt,  das  die  consec.  temp.  beeinfltifat  hat.  Umgekehrt  ist  z.  B.  aus  dem  Perf.  ein  Praesens 
tu  erganzen  oder  wenn  man  will   „eine  brachylogische  Vermischung  zweier  Konstruktionen  anzu- 

•)  12,  1  cnm  L.  Domitio,  ut  nunc  ent.  mihi  inimicissimo  homine  „facile  pr»edicatttm  ex  ini- 
nicissimo  auditnr",  dagegren  4.  2  totus  (Cario>  ut  nunc  est,  hoc  «caturit  „non  interpretor  ut  nunc 
res  se  habet,  sed  qnalis  Cnrio  nunc  est"  Lehmnnn  p  81.  Das  erinnert  an  Wendungen  wie  Plant.  Trin. 
4«  si  ita'a  nt  ego  te  volo,  wo  Brix  zn  rergleichen  ist.  Anders  geartet  ist  8,  3  legis  nnum  et  centesimam  capnt 
legit,  in  quo  ita  erat  sc.  scriptum. 


nehmen"  ad  fam.  I  9,  23  nam  me  iam  ab  orationiluis  diiungo  fere  referoque  ad  mansuetiores  Musas, 
quae  me  maxime  sicut  iam  a  prima  aduleseentia  delectaruut„  cf.  Süpfle-Boeckel  *  p.  185.    Interessant 
ist  10,  4  illud  ad«lo  ad  actiones  C.  Gurionis  de  agro  Campano:   de  quo  negant  Caesarem  laborare, 
sed  Porapeium  valde  nolle,  ne  vacuus  advenienti  Caesari  pateat.     Es   versteht   sich,   dafs   aus  ne- 
gant zu  sed  ein  dicunt  zu  ergänzen  ist.    Diese  Brachyh>gie  ist  so  gebräuchlich,  zudem   hier   durch 
sed  so  vorzüglich  motiviert,  (cf.  Seyffert-Mniler  Lael.  p.  387  u.  f.),  dafs   es   unmöglich  ist  negant 
Pompeium  vaMe  nolle  gleich  Pompeium   aiunt  valde  velle  zu  setzen.     Aber  was   soll    dann   valde 
nolle?    Sinn  giebt  es  nur,  wenn    mau   mit  Manutius    snppliert  Pompeium  valde   nolle   divisionem 
agri   Campani    omitti ,    so    dafs    also    erst   dem    negant   ein    positives   dicunt   entnommen ,    dann 
zu   nolle   ein   negatives   omitti    hinzugedacht    wenlen    miifste.     Geht  das!  an?    Ich   bekenne,    dafs 
das  meinem  Sprachgefühl  widerstrebt,    soviel  i<-h  einem  Caelius  sonst  zutraue.     Aber  auch  velle 
statt  nolle  mit  Lamhin    und  Wesenberg  zu   sei  reil  en    will   n.ir    nicht  in   den   Sinn,  denn   agrum 
Campanmn  dividi   zu  ergänzen,    erscheint  gleichfalls   durch   de  agro    C.   wenig  vorbereitet      Am 
liebsten   würde    ich    noio   ne   verbin<len    und    ne   :=  dafs    nehuvm   etwa    wie    impedire  ne,   wenn 
das  nur  sprachlich   einigermafsen    gerechtfertigt    werden   könnte.      So   weifs  ich   nichts    Besseres 
als  nolle   zu   streichen   —   wovon   S'-hon  Manutius   auf  Grund   eines   vetus  liber  spricht,   s.   auch 
Weiske  -  Schütz   —   und'  zu   valde    das  laborare   hinzuzudenken.       Möglich,    dafs   der   Abschreiber 
das  Verbum  zu  valde  vermifste  und  nolle  einsetzte.  —  1,  4  quod  ad  Caesarem  crebri  rumores  ve- 
niunt erschien  Wesenberg  so  ungewöhnlich  und  dem  usus  des  Caelius  (2,  2:  3,  2;  4,  3;  5,  1 ;  8  4* 
10,  1  und  5)  so  zuwiderlaufend,  dafs  er  emend.  alt.  p.  18  attinet  zwischen  quod  und  ad  Caesarem 
einschob.     Er  hätte  sich  auch  noch  auf  8,  10  und  11,  3  berufen  können,  um  seine  Konjektur  zu 
stützen.    Trotzdem  halte  ich  dieselbe  für  veikehrt.   Caelius  ist  unberechenbar,  und  warum  soll  ein 
Schriftsteller   nicht  einmal  das  Verbum  auslassen,   das  in  Sätzen   wie  diesen   ad  Att   I  13,  6  quid 
id  ad  me?   (cf.  Lebmann    p.  10)   in   der  Regel  fehlt.     Hofmann  Ausgew.  Briefe ^  p,  118  führt  als 
Parallele  an  L.  3  Dig.  de  acquir.  rer.  dorn.  (41,  1)  nee  interest,  quod  ad  feras  bestias  et  voluc^es, 
utrum  in  suo  fundo  quisque  capiat  an  in  alieno.   Wun«lerbar,  dafs  noch  niemand  aufCic.  ad  Quint. 
fr.  III  1,  3,  7  verfallen  ist  quod  ad  Pomponiam,  si  tibi  videtur,   scriiias  velim,  cum  aliquo  exibi- 
nius,  eat  nobiscum  puerumi|ue  educat.     Die  Möglichkeit  attinet  zu  ad  Pomponiam  zu  ergänzen  ist 
jedenfalls  vorhanden,  aber  weil  nicht  Pomponia,  sondern  puer  im  Mittelpunkt  des  Gedankens  steht, 
80  ist  quod   zu   scribas   zu   ziehen    und  der  Konjunktivsatz  als  die  Epexegese   zu  quod  anzusehen. 
Noch  wunderbarer  ist   es  freilich,  dafs  Wesenberg  gerade  diese  Stelle  nehen   den   obigen    anführt, 
um  uns  von  der  Notwendigkeit  des  attinet  zu  üherzeugen.   —   Ein  Verhum   agendi  fehlt  6,  1    ne- 
quc  enim  stulte  Appius  s.  z.  B.  Draeger  H.  S.^  1  p.  195  u.  f.,  während  0,  3  qnas  ipsas  Curio  .  .  dona- 
Vit  ne  putes  e.  s.  vor  ne  putes  ein  hoc   dico  in  Gedanken  hinzuzufügen,  keineswegs  aber  ein  Ver- 
bot der  2.  Person  Conj.  Praes.  zu  statuieren  ist;  cf.  z.  B.  Ter.  Andr.  704.  Cic.  ad  Att.  XIII  23,  3,  de 
fin.  II 24,  77,  wo  Madvigs  p,  272  zu  vergleichen;  s.  auch  opusc.  acad.  II  p.  10.)— 107  Anm.  3.  —  15, 1  quid 
iam  ?  inquis.  gloriose  omnia.  si  scias,  . .  tum  hanc  meam  gloriam  derideas  ist  zu  gloriose  omnia  zu  er- 
gänzen se  habent  oder  sunt,  nicht  aher  dicis,  wie  Wesenberg  em.  alt.  p.  24  will,  der  überhaupt  die  Stelle 
ganz  falsch  versteht;  quid  iam?  ist  eine  ungeduMige  Frage  des  Cicero,  wie  sie  aus  Plautus  sattsam  be- 
kannt ist,  cf.  Lorenz  Pseud.  313;    gloriose  omnia  ist  die  Antwort  des  Caelius,  die  eine  Einschrän- 
kung durch  si  scias  —  tum  erleidet,   denn   si  —  tum   helfst  in   solchen  Verbindungen   ,.ja  wenn" 
oder  „freilich  wenn,   ein  anderer  Fall  wäre  es  freilich,  wenn"   (cf.  Wiehert  Lat.  Stillehre  p.  374). 
Damit  sind   die  Konjekturen  Wesenl»ergs  quid?   tam,  inquis  —  gloriose  omuia?   immo,   si  und 
Hermanns  p.  16  quid?  tam,  inquis,   gloriose?  somnia!  si  scias  als  unnötig  erwiesen.     Richtig 
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ist  die  Stelle  arhon  von  Sfipfle- Poeeliel  erkliiit,  nur  si  srias  —  tun)  war  sclifufer  zu  fassen.  — 
Umgekehrt  fehlt  das  Adverliiiini  ita  — ,  s«  kann  man  wenigstens  erklären  in  ileni  eniphatisrhen 
Anfang  des  Briefes  3:  esfne?  vici?  e.  s.  Sehr  kühn  ist  die  Ellipse  13,  2  quemadniodum  hoc  Puu.- 
peius  latiirus  sit,  rnni  eognosrani:  wenn  W'esenherg  aher  dafür  sehreiht:  cum  c<»giioro,  scrihnm,  so 
korrigiert  er  nirht  den  Schreiher  der  Handschrift,  sondern  i\en  Schreiher  des  Brietes.  Denn  ea 
gieht  selbst  in  Ciceros  Briefen  noch  külmeie  Ellipsen,  wo  der  Sinn  nur  erraten  werden  kann,  cf. 
Draeger  a.  a.  0.  p.  201  u.  f,  s.  auch  Süpfle-Boeckel  *  p.  330—331.  —  Den  Nachsatz  hat  Caelius 
nach  langen  Vordersätzen  vergessen.  16.  2  quare  si  ..  aliquid  n»>s  .  .  valemus  quorum  fortunam  noo 
debes  veile  conturhare  ut  .  .  iinpiam  ciipiditatem  contra  salutem  t.uam  haheamus.  —  Das  Subjekt 
Caesar  ist  ausgelassen,  um  das  hier  anzulügen.  15,  1  nam  lue,  cum  expulisset  ex  Itaüa  Pompeium, 
constituit  ad  urbem  vocare  (Weaenberg  „me  Caesar,  quuui  exp.?'*)  Die  Auslassung  ist  wegen  des 
Gegensatzes  Pompeiiim  nicht  leicht,  und  wenn  jemand  sagte,  das  handsehriftliche  Pompeius  habe 
den  Nom.  Caesar  hinter  vocare  venlrängt,  so  liefse  sich  dagegen  nieht  viel  einwenden,  wenngleich 
ich  an  der  Ül)erlieferuiig  festhalte.  16,  2  ist  zu  Gunsten  von  A  contra  victorem  Caesarem  zu  ent- 
scheiden, wie  der  Gegensatz  ad  eos  fugatos  lehrt. 

Über  Ciceros  Sprachgebrauch  in  der  Beziehung  des  gemeinsamen  Prädikats  bei  mehreren 
Subjekten  handelt  Anz.  Progiamm  von  Quedlinburg  1884.  Die  Hauptresultate  stehen  p.  18  ver- 
zeichnet. Wie  stellt  sich  dazu  Caelius?  Für  Cicero  ist  bei  nachfilgendem  Prädikate  in  ein- 
fach-kopulativer Verbindung  die  sogenannte  pluralische  Beziehung  die  Regel,  wenn  die  Sub- 
jekte Personen,  häufig,  wenn  die  Subjekte  konkrete  Sachbegriffe,  selten,  wenn  die  Sub- 
jekte Abstrakta,  persönliche  Kollektive  oder  gemischte  Begriffe  sind.  Caelius  gebraucht  meist  den 
Singular:  2,  2  nam  M.  Octavius  Cn.  f.  et  C.  Hirrus  mecum  petit,  Wesenberg  em.  alt.  p.  19  falsch- 
lich petunt,  8.  auch  Seyffert- Müller  zu  Lael.  p.  78,  wo  aber,  wie  bei  Anz  p.  11,  Caelius  statt 
Cicero  fungieren  sollte,  und  wo  die  Fassung  der  Regel  nach  Anz  zu  modifizieren  ist.  —  Ferner 
4,  2  huius  autem  voluntatis  initium  et  causa  est,  4,  3  nam  M.  Coelium  Vinicianum  mentio  illa 
fatna,  quam  deriseramus  olim  et  promulgatio  de  dictatore  subito  deiecit  et  deiectum  magno  cla- 
more  insecuta  est*).  Zu  beiden  Citaten  fehlt  bei  Anz  p.  8  und  9  der  Name  des  Caelius.  Übersehen 
ist  von  Anz  14,  4  fcrrum  et  vis  iudicabit^).  Blofs  zum  Vergleich  erwähne  ich  10,  5  si  tempus, 
si  senatus  coget.  Wichtig  dagegen  ist  14,  2  sie  illi  amores  et  invidiosa  coniunctio  non  ad  occul- 
tam  recidit  obtrectationem,  sed  ad  bellum  se  erupit,  cf.  Anz  p.  10.  Fraglich,  ob  hierher  zu  ziehen 
wegen  der  Unsicherheit  der  Überlieferung,  ist  ibid.  nam  mihi  cum  hominibus  his  et  gratia  et  ne- 
cessitudo  est,  causam  (Wesenberg,  necessitudinem  cum  causam  M)  illam,  non  (unde  M)  homines 
odi.  Madvig  adv.  crit.  III  p.  162  liest  nam  mihi  cum  hominibus  his  et  gratiae  et  necessitudiues 
sunt;  causam  illam  <amo>,  unde  homines  odi.  Das  soll  heifsen  causam  illius  partis  amo,  a 
qua  parte  homines  odi.    Aber  unde  ist  anstöfsig,  mir  war  dafür  schon  valde  in  den  Sinn  gekommen, 


»)  „Lege:  magnns  clamor  insecntn»  est"  Peerlk.  „Lege:  magni  claraores  insecati  sunt" 
Schrad.  Hoc  melin»  il)o  So  Boot  p.  16.  Ich  meine,  beides  gleich  gnt  nnd  gleich  schlecht.  Das  einzig  Rich- 
tige bietet  die  Überlieferang.  Kennt  man  so  wenig  die  Weise  tnrbulenteT  Versammlnnffen  ?  Coelius  Vinicianns 
fiel  bei  der  Bewerbung  nm  die  Ädilität  wegen  seines  albernen  Antrages  auf  einen  Diktator  (Pompeios)  durch. 
Als  er  sich  zurückzog,  schrie  man  ihm  zum  Hohn  seine  eigenen  Worte  resp.  Schlagwörter  aus  seinem  Antrag 
nach,  also  etwa  Pompeius  dictator  oder  dergl. 

*)  diiudicabit,  ein  früherer  Vorschlag  Wesenbergs  emend.  p.  121,  ist  von  ihm  selbst  zurückgenommen 
•mend  alt.  p.  24  coli,  ad  Att  XV  25,  i.  auch  Lehmann  p.  76  und  C.  F.  W.  Müller  zu  Cic.  pars  II  vol.  III  ada. 
trit.  p.  CXXII. 


womit  es  im  Mediceus  z.  B.  auch  ad  fam.  XI  14.  2  verwechselt  ist.  An  der  traiectio  des  Adver- 
biunis  würde  ja  kein  Anstofs  zu  nehmen  sein.  Nötig  war  der  Plural  11,  2  nam  Furnius  et  Len- 
tulus,  ut  debuerunt,  quasi  eorum  res  esset,  una  nobiscum  circumierunt  et  laborarunt.  — 

Zu  den  Beispielen,  wo  die  Personalhe/eichnungen  duich  aut  disjungiert  sind  und  wo  das  Ver- 
bum  sich  nicht  nach  der  ersten  oder  zweiten,  son»lern  nach  der  dritten  richtet,  wenn  diese  die  nächste 
ist,  hatte  Anz  p.  16  aus  Caelius  10,  3  fügen  können:  si  aut  non  erit  istic  bellum,  aut  tantum  erit, 
ut  vos  aut  successores  parvis  additis  copiis  sustinere  possint,  cf.  in  Verr.  act.  II  1.  I  14,  36,  1.  IV 
47,  104  u.  s.  w.,  cf.  Reisig-Schmalz  p.  41  Anm.  345 ^  Bei  anapborischer  Scheidung  der  Subjekte 
(Personen  oder  Personen  gemischt  mit  Sachen)  ist  die  Beziehung  des  Prädikats  nur  auf  eines  der- 
selben die  Regel,  cf.  16,  2  si  tibi  tu,  si  ülius  unicus,  si  domus,  si  spes  tuae  reliquae  tibi  carae 
sunt.  Ausnahmen  sind  nur  ganz  vereinzelt  —  wir  haben  eine  solche,  wenn  Caelius  ihi«l.  fortfährt 
si  apud  te  nos,  si  vir  optimus,  gener  tuus,  valemus  (A.  valet  M,  was  Kühner  II  p.  39  ohne  wei- 
teres bevorzugt  noch  dazu  unter  Ciceros  Namen).  Dafs  valemus  das  richtige  ist,  so  auch  Anz 
p.  18,  lehrt  nicht  nur  das  folgende  quorum  (cf.  Wesenberg  emend.  p.  127),  sondern  auch  die  Er- 
wägung, dafs  ein  Abschreiber  eher  auf  den  Gedanken  konmien  konnte  valemus  in  valet  als  um- 
gekehrt zu  verwandeln.  Besonders  bemerkenswert  ist  das  Beispiel  ad  Att.  VIU  12,  6  volo  etiam 
exquiras  quid  Lentulus  noster,  quid  Domitius  agat,  quid  acturus  sit,  quemadmodum  nunc  se  gerant, 
nura  cui  suscenseant,  cf.  etiam  Madvig  de  fin.  ^  II  22,  73  p.  265. 

3.  Attribut. 
Bei  mehreren  Substantiven  richtet  sich  das  gemeinsame  Attribut  nach  dem  nächsten 
1.  4  urbe  ac  foro  toto,  cf.  z.  B.  Lupus  p.  8.  Als  substantivische  Attributivverbindungen  notiere 
ich  nur  1,  4  rumores,  sed  siisunatores  dum  taxat  veniunt,  16,  2  contra  victorem  Caesarem.  —  Die 
Apposition  mag  durch  zwei  Beispiele  vertreten  sein  8,  1  C.  Sempronium  Rufum  (HP,  Rufum,  Ru- 
fum  M)  mel  ac  delicias  tuas  und  15,  2  Bellienus  Domitium  quendam,  nobilem  illi  sc.  virum,  Caesaris 
hospitem  comprebentlit  et  straugulavit.  Uli  =  illic  kommt  hier  dem  bekannten  Zusatz  domi  (suae)  gleich 
(z.B.  ad  Q.  fr.  II  12,  3  hominem  domi  splendidum)  und  involviert,  wie  dieser,  einen  Vergleich  mit  der 
Hauptstadt,  wo  dem  Domitius  diese  F^igenschait  wohl  nicht  zugesprochen  werden  dürfte.  In  dem 
Worte  spiegelt  sich  der  Kiuwohner  der  Hauptstadt  dem  Provinzialen  gegenüber,  cf.  Landgraf  zu 
iAC.  Rose.  VI  16  p.  160,  Eberhard  zu  Verr.  IV  7,  16  p.  33.  —  Etwas  ausführlicher  mufs  ich  über 
die  Kongruenz  des  Relativpronomens  sein  und  zwar  zunächst  über  das  parenthetische  (id)  quod.  Wir  be- 
sitzen über  diesen  Gegenstand  eine  Monographie  von  C.  M.  Zander  (de  relatione  pronominali  ea 
quae  est  per  quod  et  id  quod,  Lundae  1885),  deren  Resultate  ich  um  so  lieber  verwerte,  als  noch 
grofse  Unsicherheit  über  diesen  Punkt  selbst  bei  unseren  besten  Syntaktikern  herrscht.  Das  quod 
in  dieser  Art  gebraucht,  läfst  sich  durch  die  ganze  Latinitüt  verfolgen,  und  wenn  immer  gelehrt 
wird:  Statt  quod  sagt  man  gewöhnlich  id  quod,  sofern  sich  das  Relativum  auf  einen  ganzen  Satz 
bezieht,  so  ist  das  einfach  falsch.  Vielmehr:  während  quod  allgemein  gebraucht  wurde,  ist  der 
Gebrauch  von  id  quod  beschränkter.  Für  Plautus  und  Terenz  giebt  Zander  die  Regel  p.  2  in  fol- 
gender Fassung:  id  quod  saepe  ita  dicunt  ut  verbo  suo  utrumque  regatur,  rarissime  ut  in  una 
ambo  sint  enuntiatione  nisi  nomen  aut  pronomen  per  epanalepsin  quasi  repetitur.  In  den  Büchern 
der  Lucrez,  Sallust,  Uaesar,  Cicero  und  Livius  „utrumque  est,  usitatum".  Später  finden  wir  id  quod 
noch  bei  Curtius  (Vogel-  p.  17  „Parenthetische  neutrale  Relativsätze  beginnt  C.  nur  dreimal  mit 
id  quod  —  wie  in  der  Regel  die  Klassiker  (?)  —  sonst  immer  mit  dem  einfachen  quod"),  bei  dem 
älteren  Plinius   und    bei  Quiutilian.     Für  Nepos    cf.  Lupus    p.  10.     Aus    den  Epistolographen    des 
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Cicero  fuhrt  Zamler  für  id  quod  p.  3  ar  Cassiiis  ad  fam.  XII  12,  1:  13,  1.  Cn.  PompHus  ad  AU. 
VllI  12  C.  3,  Quintus  Cicero  conmi.  pet.  8,  20.  11,  42.  Er  vt-rgifst  Caflina  l.ö,l  nam  nie  Cönstituit 
ad  uibem  vocare,  u\  quod  iam  existiino  confertum  —  also  dem  Hauptsatz  nacligestellt.  Blofses 
quod  gebraucht  Caelius  so  viermal  vorangestellt  Quintil.  XI  1,  51  ne  ...  denique,  quod  mi- 
nimum  est,  iactantior  gesais  fuisse  vileatur,  dann  in  unseren  Brirfen  11,  3  si  —  quod  videntur  — 
reformidabunt  (so  ist  statt  des  liandsi'hrifiiiclien  reformiilanint  zu  lesen,  wie  ])rement  zeigt),  13,  1 
deinde  —  quod  maximum  est  —  ego  illum  valde  amo,  l.ö,  2  hui  vereor  —  quotl  solet  fieri  —  ne 
cum  te  videro  oninia  obliviscar ').  In  »ler  Mitte  des  Satzes  steht  es  zweimal,  aber  so,  dafs  es  auf 
den  Hauptgedanken  l>in,  nicht  zunickweist.  3,  1  vi<i  et  tibi  saepe  —  qund  negaras  discedens 
curaturum  —  litteras  mitto?  9,  4  agros  vidt  tuo  beneficio  —  quo.l  tibi  facile  et  honestum  factu 
est  —  iuimunis  esse.  Wie  über  den  Gebrauch,  so  ist  man  ^icb  aueii  iufgcmein  über  die  Stellung 
von  quod  und  id  quod  nicht  hinreichend  klar.  Zander  bemerkt  ül>er  ersteres  p  51:  quod  est  in 
omni  parte  sententiarum:  alias  in  prima  cidlocatum,  plerumque  in  media,  interdum  in  extrema. 
Jam  id  quod,  so  heifst  es  p.  52,  nullo  loco  invenimus  a  Ciceronianae  aetatis  bcriptoribus  ita  po- 
situm  ut  id  prinuim  esset  sententiae  verbum,  noii  saepe  ita  ut  exitum  sententiae  adiungeret,  in 
media  autem  sententia  frequentius  et  quidem  saepius  relatum  ad  ea  (|uae  sequuntur,  minus  saepe 
ad  superiora.  So  weit  folge  ich  Zander.  Wenn  er  aber  »iie  verscliieiienen  signiticationes  aufstellen 
resp.  die  verscbiedenen  Fälle  erschöpfen  will,  in  denen  ein  solrbes  (id)  quod  möglicii  ist,  80  sage 
ich,  was  C.  F.  W.  Müller  in  ähnlicher  Beziebung  bei  Gelegfubeit  von  is  qui  zu  Laelius  p.  342 
sagt:  Das  ist  ein  kühnes  Unternehmen,  denn  der  Zweck  solcber  beiläutigeu  Bemerkungen  ist  so 
vielfach,  wie  (die  Zwecke  der  Rede  überhaupt,  8.  auch  Reisig  •Schmalz  p.  86  —  ^8  Anm,  364, 
wo  zum  Schlufs  auf  Hofmann  ^  zu  Cic.  epp.  1  p.  28  )  verwiesen  wird.  Nicht  unerwälmt  will 
ich  lassen,  dafs  wir  (id)  quod  oft  mit  „wie^*  wiedergeben  können. 

17,  2  vos  dormitis  uec  haec  adliuc  milii  videmini  intelbgere  qua  (M,  quam  Cratandcr,  Baiter) 
nos  pateamus  et  qua  (M,  quam  Cratander,  Baiter,  Wesenberg)  simiis  imbecilli  halte  ich  die  Über- 
lieferung für  unantastbar.  „Caelius  sah  oder  glaubte  zu  sehen,  dafs  Caesar  die  Gunst  des  Volkes 
verloren  hatte^^,  s.  das  Vorhergehende.    Also    beim  Volke  mufste  man    seinen  Haken   einschlagen, 


*)  17,  2  atqne  hoc   nnllins  praemii  spe  faciam,  sed,   qnod  apnd  me   plnrimnro   »ölet   valere.   doloris  atqn« 
indignitatih  caasa  bezieht  sich  qnod  —  valere  nicht  anf  den  ganzen  Satz,   sundern  hlufs   anf  duloris  a.  i.  causa. 

*)  Es  scheint  allgemein  angenommen  zn  werden,  i^h  ad  fam.  V  2,  9  qnod  iam  t gn  inrare  non  debui  e.  s. 
einem  parenthetischen  batze  mit  id  qnod  gleich  sei.  Wenn  ich  anderer  Mfiiinng  bin.  so  zwint;t  mich  dazu  fol* 
gende  Erwägung:  Cicero  bemüht  sich  seine  hnmanitas  gegen  den  Bruder  des  Q.  Metetlns  ins  hellote  Lieht  za 
setzen.  Nnlla  est  a  nie  nuiquam  sententia  dicta  in  fratreni  tuum;  quotienscnmqne  aliquid  est  actnm  sedens  iii 
adsensi  qui  mihi  lenissime  sentire  visi  sunt,  das  ist  das  erste,  was  er  vorbritgt,  und  als  zweites  kommt  hin* 
su:  addam  illud  etiam,  quod  iam  ego  curare  non  debui,  sed  tamen  fieri  non  moleste  tnli  atqne  etiam,  ut 
ita  fieret,  pro  mea  parte  adinvi  ut  senati  coiisnlto  mens  inimieus.  quia  tnus  irater  erat,  sublevaretnr.  Was  lägt 
er  denn  nun  hinzu?  nach  der  Meinung  Bcffmans  a.  a.  0.  (Siipfle-Boeckel*  p.  55}  ut  .  .  .  »nblevaretnr,  was  na- 
türlich von  fieri  abhängig  it>t.  Indessen  wenn  Cicero  seine  hnmanitas  beleuchten  will,  so  mufs  er  do«  h  wohl 
etwas  beifügen,  was  er  ins  Weik  gesetzt  resp.  wobei  er  hilfreiche  üand  geleistet,  m.  a.  W. :  Seine  hnmanitas 
erhellt  nicht  sowohl  daraus,  dafs  seuati  consulto  inimieus  —  sublevaretnr,  als  daraus  dafs  er  fieri  non  mo« 
laste  tnlit  atque  etiam  ut  ita  fieret,  pro  sua  parte  adiuvit,  ut  e.  s.  Das  ist  das  illud.  Zn  übersetzen 
ist:  Ich  setze  nocn  hinzu,  dafs  ich,  während  ich  füglich  hätte  ganz  aus  dem  Spiele  lleiben  können,  keine  Un* 
Zufriedenheit  darüber  zeigte,  soudein  (atqne)  sogar  an  meinem  Teile  dazu  half,  dafs  u  s.  w.  Vir  subordinieren 
das  iam  ego  curare  non  debui,  während  der  Lateiner  es  koordiniert,  aber  diese  gelinde  logische  ^nicht  graa* 
natische)  Anakoiathie  darf  nach  ^aegelsbacll- Müller  Lat.  Stil.^  p.  &21  a.  f.  nicht  mehr  befremd«B. 


wenn  man  der  casarianischen  Partei  gefährlich  werden  wollte,  dort  war  die  Blöfse  dieser  Partei, 
aber  die  Patrioten  sahen  sie  nicht  nee  mihi  videmini  intelligere  qua  nos  pateamus.  Und  diese 
Patrioten  sahen  ebensowenig  ~  wenigstens  nach  der  Meinung  des  Caelius  — ,  wo  die  Schwäche  der 
Partei  war  (qua  simus  imbecilli).  Wohl  hatte  Caesar  über  Pompeius  ein  bedeutendes  persönliches 
Übergewicht,  aber  auf  Seiten  des  letzteren  stand  fast  die  ganze  römische  Nobilität  senatus  quique 
res  iudicant  (14,  3),  während  dem  Caesar  alle  folgten,  qui  cum  timore  aut  mala  spe  vivant  (ibid. 
cf.  ad  Att.  VII  3,  5).  Es  fehlten  also  Leute,  welche  die  Unzufriedenheit  des  Volkes  mit  Caesar 
und  seinen  Günstlingen  niederhielten.  „Um  den  Sachen  in  Rom  eine  andere  Gestalt  zu  geben,  be- 
dürfe es  —  so  meint  Caelius  —  nur  eines  Mannes,  der  sieh  an  die  Spitze  stelle.  Dieser  Mann  be- 
schloss  er  selbst  zu  sein"  (s.  Wieland  Ciceros  Br.  IV  p.  524.)  Ist  durch  diese  Interpretation  qua 
nos  pateamus  und  qua  simus  imbecilli  gerechtfertigt,  so  ist  zugleich  auch  die  Berechtigung  des 
haec  erwiesen,  das  weder  bei  Baiter  (neque  adhuc)  noch  bei  Wesenljerg  Gnade  gefunden  (nee  hoc 
a.  oder  nee  a.  mit  der  ed.  Mediol.).  Über  ein  solches  haec  (cf.  14,4)  handeln  ausführlich  G.  Müller 
p!  XI  Anm.  7,  Lehmann  p.  76—78,  s.  oben,  cf.  C.  F.  W.  Müller  IV  vol.  I  p.  XI,  zu  Laelius  p. 
84  und  103.  Selbst  wenn  qua  n.  p.  et  qua  s.  i.  eine  halbe  Tautologie  wäre  —  was  nicht  der 
Fall  ist  — ,  wurde  haec  =  dieses  und  derartiges  echt  lateinisch  s-.in,  grade  so  wie  15,  1  quae 
(Wesenberg  emend.  alt  p.  24  quod)  tibi  exponere  uisi  coram  non  possum  durchaus  den  Gesetzen 
der  lateinischen  Sprache  entspricht,  obwohl  es  zunächst  nur  zu  beziehen  ist  ad  unam  illam  rem, 
i|uud  ,.soUicitus"  Caelius  de  Caesaris  victoria  erat. 

Während  an  1,  1  omnia  enim  sunt  ibi  (=  in  eo  volumine)  senatus  consulta  edicta,  fabulae 
rumores  (Doppelpaar  nach  v.  Leutsch  a.  a.  0.)  niemand  bisher  Anstofs  nahm,  ist  das  um  so  mehr 
geschehen  3,  1  atque  hoc  eo  diligentius  facio,  quod  cum  otiosus  sum  plaue  ubi  delectem  otiolum 
nieum  (=  cum  delectatione  transigam),  non  habeo.  Stangl  will  Bl.  f.  bayr.  Gymn.  1884  p.  487  qui 
statt  ubi  lesen,  da  es  sich  nicht  um  den  Ort,  sondern  um  die  Art  des  Thuns  oder  Nichtsthuns,!  womit 
er  seine  Mufse  hinbringen  soll,  handele.  Schmalz  sagt  Bursians  Jahresb.  XXXIX  (1884  II)  p.  45: 
„Wenn  überhaupt  eine  Änderung  notwendig  sein  sollte,  was  mir  in  Hinsicht  auf  Cic.  Att.  XVI  5,  2 
quam  me  in  omni  genere  delectarit  und  auf  die  Bedeutung  von  ubi  =  in  quo  nicht  scheint, 
so  liegt  uti  näher  als  qui,  vgl.  Cic.  Q.  fr.  II  3,  7  ut  te  oblectes  scire  cupio.  Dabei  will  ich  nicht  ver- 
kennen, dafs  die  fast  stereotype  Verbindung  von  non  habeo  mit  den  von  der  Wurzel  quo  sich  her- 
leitenden Fragepronomina  sehr  für  (lui  spricht".  Gewichtige  Stimmen !  Trotzdem  halte  ich  unentwegt 
an  der  Überlieferung  fest  in  der  Überzeugung,  dafs  ubi  sprachlich  wie  sachlich  völlig  gerechtfertigt 
ist.  Wie  der  Redner  nachher  sagt  nunc  cotidie  non  esse  te  ad  quem  cursitem  discrucior  und  wie 
er  dafür  hätte  allenfalls  sagen  können  —  quo  cursitem  (cf.  die  Gesetzesformel  8,  2  quo  ea 
pecunia  pervenisset),  so  sagt  er  hier  non  habeo  ubi  =  in  quo  (masc.)  delectem  o.  m.  entsprechend 
der  Stelle  Cic.  nat.  deor.  II 49,  125  eaeque  sc.  grues  in  tergo  praevolantium  colla  et  capita  reponunt; 
quod  quia  ipse  dux  facere  non  potest,  quia  non  habet,  ubi  nitatur,  revolat,  ut  ipse  quoque  quiescat 
(so  C.  F.  W.  Müller,  Schoemann  mit  dem  cod.  Glog.  fälschlich  cui  innitatur),  cf.  pro  Quinctio 
9,  34  neque  nobis  adhuc  praeter  te  quisquam  fuit,  ubi  nostrum  ins  contra  illos  obtineremus  s. 
Naegelsbach-Müller  a.  a.  0.  p.  273,  Lupus  p.  11,  der  zu  Eum.  8,  4  (ubi)  noch  de  or.  I  37,  168 
(unde),  Caes.  B.  G.  V  14,  5  (quo).  Sali.*)  Jug.  66,  2  (quo)  hinzufügt  und  auf  Madvig  zu  Cic.  de 
tin.«  p.  525  verweist  Dafs  diese  Ausdrucksweise  —  in  der  natürlich  die  lokale  Beziehung 
durch    die    personale   hindurchschimmert  —  „bes.  bei   den    Komikern  häufig  war",    darauf  macht 


•)  Schmalz  an  bsU.  Cat«  2,  3  p.  6:  alio  =ad  alium  („wie  SaU.  gerne  ibi,  ubi,  unde  auf  Personen  bezieht"). 
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Landgraf  zur  Rosciana  p.  274  aufmerksam  unter  Hinweis  auf  Plaut.  Most.  531,  wo  Lorenz  zu 
vergleichen,  s.  auch  Eberhard  zu  Verr.  IV  12,  29.  Sollte  irgend  einem  wider  Erwarten  diese 
Erklärung  nicht  genügen,  so  ist  noch  eine  andere  möglich.  F^s  gieht  nrimlich  ein  paar  Stellen  im 
Cicero,  wo  ubi  —  allerdings  in  direkter  Frage  —  «lem  von  Srangl  geforderten  qni  last  gleichkommt, 
obgleich  es  auf  qua  in  re?  quo  loco?  sprachlich  zuniekzuführen  ist,  z.  B.  mit  frappierender  Ähnlich- 
keit des  Gedankens  Tusc.  V  41,  121  ubi  enim  melius  ufi  possnmus  hoc,  cuieuim-Kli  est,  otio?  cf. 
ibid.  35,  102  und  s.  Seyffert- Müller  zu  Lael.  14,  51  (p.  .35:i)  ubi  enim  studia  nostra  viguissent,  si 
e.  8.  Ich  wiederhole  aber,  dafs  ich  meinerseits  ubi  sozusagen  persönlich  fasse.  Für  das  prägnante 
delectare  otiolum  bringe  ich  schon  hier  die  Parallele  Plin.  ep.  I  22,  G  (Keil)  non  quidem  gymnasia 
gectatur  aut  porticus  nee  disputatiouibus  longis  aliorum  otium  suumijue  deiecLat. 


B.  Syntaxis  casuum. 

1.    Genitiv. 

"Wenn  Caelius  8,  9  sagt  lila  praeterea  Cn.  Pompei  sunt  animad versa  .  .  .,  nt  diceret  e.  g., 
80  ist  illa  Cn.  Pompei  statt  des  gewöhnlichen  illud  Cn.  Pompei  (oder  hier  statt  illiul  est  animad- 
versum  ut  Cn.  Pompeius  diceret)  dadurch  gerecht leitigl,  dafs  illa  nicht  die  eine  n»it  ut  diceret 
eingeführte  Äufsening  des  Pompeius  fixieren  resp.  anticipieren  sull,  sondern  auch  «lie  beiden  fol- 
genden dixit  hoc  nihil  interesse,  utrum  e.  8.  und  at  ille  quam  clementer  e.  8.  Von  einer  Änderung 
des  ut  diceret  (Ernesti  „scribe:  cum  d.,  nam  ut  nnllo  modo  hie  locum  habet")  wird  heute  niemand 
mehr  reden,  s.  unter  Pronomen  und  Hofmann  zu  ad  fam.  1  7,  9  p.  l07.  —  Unter  den  Genitiven 
mit  esse  1,  1  nescio  quoius  otii  esset,  9,  1  (juam  ne  contentionis  quidem  minimae  fuerit,  10,  5  tui 
consilii  est  —  niei  olficii  est  (cf.  16,  2)  erinnert  tui  consilii  est  an  die  bekannte  Wendung  quid 
tui  consilii  sit  (z.  B.  Cic.  ad  Att.  XII  29,  2,  Caes.  B.  G.  1  21,  2  u.  a.  cf.  z.  B.  Landgraf  pro  Rose, 
p.  291,  Schmalz  Synt.  p.  2G8,  Reid  acad.  prior.  H  8,  25  p.  205).  Caelius  sagt  dafiir  10,  3  quod 
porro  tuum  consilium  sit  ad  desperatos  accedere,  non  medius  fidius  reperio,  dagegen  heifst  es  6,  4 
quoquo  modo  potuit,  sine  Parthis  Bibulus  nescio  quid  cohorticularum  amisic.  Es  wäre  auch  wunder- 
bar, wenn  sich  Caelius  diese  pikante  Art  ironischer  Rede  hätte  entgehen  lassen,  s.  Haase  und 
Landgraf  zu  Reisig  Anm.  530  p.  566  u.  f.  Hier  ist  die  Ironie  übrigens  durch  das  Deminutiv  noch 
verschärft,  cf.  13,  2  quidnam  rei  publicae  futurum  sit,  videritis,  14,  2  mearum  rerum  quid  consili 
capiam,  reperio.  Dafs  dieser  eigenartige  Gen.  partitivus  Cato,  den  Komikern  und  der  Unigangs- 
sprache besonders  eigen  gewesen  und  von  da  teilweise  in  die  Klassiker  übergegangen ,  lehren 
Schmalz,  Landgraf  a.  a.  0.  und  besonders  Draeger  H.  S.^  I  p.  448  u.  f.  —  Ein  wirklicher  Genitiv 
part.  liegt  vor  8, 10  a  te  semper  petii  utaliquid  istinc  bestiarum  habeamus,  ein  Beispiel,  das  ich  vor  an- 
deren 1,4;  4,4  u.  s.w.  nur  heraushebe,  um  die  Antwort  Ciceros  (ad  fam.  II  11,  2)  hinzuzufügen:  quic- 
quid  erit,  tibi  erit,  sed  quid  esset,  plane  nes'jiebamus,  s.  auch  Fritzsche  zu  Hör.  sat.  I  4,  104.  Ol)  auch 
11,4  multatransi,  inprimisludorum  explosiones  et  funerum  et  ineptiarum  ceterarum;  plura  habet  utilia 
ein  Gen.  part.  zu  statuieren  in  freierer  Weise  von  multa  abhängig  etwa  in  der  Art  wie  Salluat  (cf. 
Badatübuer  de  Sallustii  dicendi  genere  comraeutatio  —  Berlin  1863  p.  24)  oder  Livius  und  Tacituf 


(cf.  Riemann  etudes  *  p.  102—103  und  p.  26S)  den  Genitiv  von  substantivisch  gebrauchten  Ad- 
jektiven abhängen  lassen?  Man  könnte  diese  auffälligen  Genitivi  ja  leicht  aus  der  Welt  schaffen, 
wenn  man  statt  des  anu^  tigf]fih>of  explosiones  etwa  expositiones  oder  expolitiones  (im  bild- 
lichen Sinne)  einsetzte,  was  sich  mehr  empfehlen  würde  als  uiit  Weiske  plura  habet  futilia 
zu  schreiben,  denn  plura  steht  im  Gegensatz  zu  multa*),  aber  wie  vorsichtig  man  in  dergleichen 
Dingen  sein  mufs,  zeigen  Beispiele  wie  Cic.  de  fin.  Hl  15,  51  und  de  off.  11  25,  88,  wo  die  Geni- 
tivi gloriae,  divitiarum,  similium  rerum  und  externorum  noch  kein  Mensch  grammatisch  hat  er- 
klären können.  Lieber  also  eine  grammatische  Inkorrektheit,  meinetwegen  auch  Nachlässigkeit  an- 
nehmen, zumal  bei  Caelius,  als  den  Schriftsteller  korrigieren.  —  Belege  für  den  Gcnitivus  ob- 
iectivus  haben  wir  z.  B.  1,  2  de  successione*)  pruvinciarum  Galliarum,  4,  4  de  successione  pro- 
vinciarum,  5,  2  propter  Galliarum  controversiaui,  8,  4  exspeetatione  Galliarum.  An  der  ersten 
Stelle  streicht  Pluygcrs  Galliarum,  Ernesti  (und  nach  ihm  von  Leutsch)  pruvinciarum;  von  Leutsch 
vergleicht  4,  4.  5,  3.  9,  2.  11,  3.  13,  2,  aber  warum  soll  der  Redner  1,  2  nicht  auch  im  halb 
amtlichen  Ton  reden,  wie  er  es  9,  5  thut  Scipio  hanc  (sc.  sententiam  dixit),  ut  Kai.  Martiis  de 
provinciis  Galliis  .  .  referretur?  Interessant  sowohl  wegen  seiner  Stellung  (cf.  Lupus  p.  15,  wo 
aber  statt  ad  fam.  8,  23,  3  zu  schreiben  ist  7,  23,  3)  als  auch  seiner  Bedeutung  ist  14,  2  ueque, 
uiearum  rerum  quid  consili  capiam,  reperio.  Es  ist  keine  Frage,  dafs  es  auch  de  meis  rebus  hätte 
heifsen  können,  aber  der  Gen.  drückt  das  Objekt,  an  dem  sich  das  consilium  capere  bewähren  soll, 
iu  seiner  ganzen  Totalität  aus,  ist  also  eindringlicher  und  uuifassender  als  de  m.  r.,  cf.  Seyffert- 
Wüller  Lael.  p.  fc8.  —  Der  Gen.  pretii  tanti  steht  3,  1  est  lanti?  est  mehercules  und  14,  1 
tanti  non  fuit  Arsaceu  capere  et  Seleuceam  expugnare  ut  earum  rerum  quae  hie  gestae  sunt  spec- 
taculo  careres.  Über  diesen  Geuiiiv  handeln  aubfuhrlich  Spalding  ad  Quintil.  1  6,  38  und  besouder» 
Madvig  op.  acad.  II  p.  187—195.  Beide  berücksichtigen  aus  guten  Gründen  nicht  3,  1,  wohl  aber 
14,  1 ;  über  letztere  Stelle  ist  auch  Gesuer  iu  seineu»  Lexikon  unter  tautus  zu  vergleichen,  in  dessen 
Erklärung  illae  res  nun  merueruut  ut  propter  eas  hoc  spectaculum  negligeres;  uedum  lua  latrun- 
culurum  expugnatio  der  Zusatz  mit  nedum  freilicli  falsch  ist.  Gut  erklärt  die  Stelle  Spahling  to 
capere  cet.  mercem  iniellexit  quae  carendo  emeretur  eamque  tanto  pieiio  siguiücavit  indiguam.  — 
Worauf  es  mir  ankommt;  beide  iMale  gebraucht  Caelius  lauti  est  iu  der  uispruiiglicheu  Bedeutung, 
80  dafs  als  Subjekt  die  merx  ememlu  ^^resp.  empU)  zu  denken  ist,  nicht  das  pretium  sulvendum, 
wie  es  z.  ß.  Cic  in  CaL  11  7,  15  der  Fall  ist.    Nach  der  Stellensammiuug  bei  Madvig  zu  schliefsen 


*)  Boot  p.  18  scblägt  vor  mnlta  transi,  inprimis  ludorum  explosiones  et  funerum,  et  (quae)  ineptiarum  ce- 
terarum plura  liabct  alia. 

•>  £s  ist  bekauut,  dafs  in  den  Verbalien  auf  io  öfters  der  Begriff  der  Möglichkeit  uud  Gelegenheit  liegt, 
namentlicb  weuu  sie  luit  esae  verbunden  »lud.  Hier  ist  davon  ebeuso  wenig  die  Kede,  wie  z.  B.  B.  G.  VI  21,  5 
cuins  rei  null*  est  occulutio,  quod  et  pruuiiscue  iu  fluuiinibus  perluuutur  et  pdlibus  aut  parvis  rheuuunm  tegi- 
mentis  utuutur  magua  corpori»  parte  uuda,  was  noch  bei  >iaegel8bach-M.üUer  t^tilistik '  y.  1«7  erklart  wird  cuiua 
rei  occultaudae  nulla  cundicio  aut  laculua  est.  Conradt  gebührt  das  Verdienst  naciigewicsen  zu  haben  (N.  Jahrb. 
131.  B  p.  224),  dafs  die  landläufige  Auffa  suug  der  Stelle  schlechterdings  unhaltbar  ist.  Öeine  Erklärung  resp. 
ÜberseUung:  „Auch  findet  in  dieser  Beziehung,  in  geschlechtlichen  Dingen,  bei  ihnen  kein  äUj^stlicües  Verhüllen 
•tatt"  trifft  sicher  den  Ucdanktn  des  Schriltstellers,  genau  so  sicher,  wie  ihn  Ucbhardi  JS.  Jahrb.  133.  B.  p. 
361-362  nicht  trifft  Was  der  Autor  sagt,  darauf  kommt's  an,  auch  wenn  es  unsern  Wünschen  nicht  entäpriubt. 
Cuius  rei  ist  so  echt  lateinibch,  cf.  Öe>Üertlltiller  Lael.  p.  1^4— li»5,  zudem  hier  in  sein-r  Unbestimmtheit  uud 
mangelnden  Beziehung  durch  die  Sache  so  gerechtfertigt,  auch  durch  unsere  Art  zu  reden  so  vei stäudiich,  dafs 
darüber  kein  Wort  zu  verlieren  ist.  Vielleicht  hbtte  Couradt  biuzulügtn  können,  dafs  der  ^^atz  mit  quod  uicbt 
di«  causa  essendi,  sondern  die  causa  coguosceudi  enthält  =  was  man  daraus  erkennt,  dafs  u.  s.  w. 
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hat  Cicero  (liese  "Wendung  am  meisten  gebraucht  Madvig  citiert  aufserdem  namentlich  den  Phi- 
losophen Seneca,  Plinius  den  älteren  und  Quintilian,  um  von  Properz,  Ovid  und  nachaugusteischen 
Dichtern  zu  schweigen.    Für  Plinius  den  jüngeren  ist  Kraut  zu  vergleichen  p.  13*).  — 

Genitiv  mit  Ellipse  des  regierenden  Substantivs"  ist  eine  instruktive  Abhandlung  Wölfflin 
Archiv  II  p.  365  u.  f.  betitelt.  Wir  lernen  aus  dei-selben,  dafs  während  Caelius  —  so  mufs  es  na- 
turlich heifsen  —  von  einer  Senatssitzung  4,  4  einfach  ad  Apollinis  sagte,  Cicero  in  toga  Candida 
contra  Antonium  ect.  (s.  C.  F.  W.  Müller  pars  IV  vol.  III  p.  265)  aedem  hinzufügte  in  den  Wor- 
ten quod  Caput  ad  aedem  Apollinis  manibus  ipse  suis  detulit.  Wir  lernen  ferner,  dafs  aedem  als 
das  ausgelassene  Substantiv  anzusehen  ist,  und  dafs  diese  Ellipse  bei  Plautus  noch  fehlt,  bei 
Terenz  Ad.  582  auftritt  und  aufser  bei  Cicero  namentlich  bei  Livius  vertreten  ist.  „Wahrscheinlich 
entstammte  sie  der  Konversationssprache  des  Scipionenkreises,  mufs  daher  eher  familiär  als  vulgär 
und  archaisch  genannt  werden",  cf.  Praun,  Bemerkungen  zur  Syntax  des  Vitruv.  Bamberger  Pro- 
gramm 1885  p.  91. 

Von  Adjektiven,  die  den  Genitiv  regieren,  habe  ich  mir  nur  11,  1  tui  cupidissimus  und  14,  I 
studiosiorem  Antoni  notiert,  mit  Gen.  der  Person  verbunden  namentlich  bei  Cicero,  mit  Sachen  schon 
im  Altlatein,  so  Cato  R.  R.  praef.  studiosum  rei  quaerendae.  Beispiellos  ist  der  Dativ  bei  Plautus 
mil.  802  Studiosus  rei  nulli  aliaest,  cf.  Lorenz  z.  d.  St.,  interessant  Cic.  ad  fam.  V  19,  1  osten- 
deras  te  studiosiorem  in  me  colendo  fore  —  die  Person  ist  das  örtliche  Substrat,  an  dem  sich  der 
eröfsere  Eifer  der  Freundschaft  entfaltet.     Ähnlich  cupidus  in  de  off.  I  43,  154. 

Als  Verba  mit  dem  Genitiv  nenne  ich  condemnare  (1,  1  ne  meum  hoc  officium  arrogantiae 
sc.  crimine  condemnes,  wo  absolut  kein  Grund  zur  Änderung  ist),  14,  2  qui  rerum  potiuntur  —  wohl 
die  ursprüngliche  Konstruktion,  cf.  Reisig- Landgraf  p.  570  Anm.  532,  und  5,  1  animi  pendeo. 
Animis,  was  HP  bieten,  ist  natürlich  zurückzuweisen,  aber  b*»roerkenswert  ist,  worauf  Gronow  zu 
Liv.  Vfl  30,  22  aufmerksam  macht,  cf.  Golling  im  Gymnasium  1885  No.  16  p.  548,  dafs  pendere 
animi  auch  von  mehreren  gesagt  wurde,  obwohl  dann  auch  pendere  animis  gel>räuchlifh  ist.  Diese 
und  ahnliche  Wendungen  sind  bereits  dem  Plautus  wie  Tcreiz  gehiufig,  (cf.  Holtze  I  p.  331, 
Draeger  H.  S.  I  p.  480—481).  Wenn  ich  vom  Genitiv  spreche,  so  soll  das  so  verstanden  werden, 
dafs  der  ursprüngliche  Lokativ  dem  Bewufstsein  allmählich  abhanden  kam.  So  Keller  N.  Jahrb. 
1887  p.  488,  Selimalz  Antib.  unter  pendere  p.  246,  s.  auch  Krause  p.  27.  Kühner  II  p.  355  citiert 
diese  Stelle  unter  CiceroB  Namen.  Unter  Umständen  kann  übrigens  animi  (animis)  ganz  fehlen 
bei  pendere.  cf.  ad  Att.  IV  15,  6,  ad  fam.  VI  22,  2.  -  Die  Genitivi  1,  4  Ravennae,  3,  1  Romae, 
15  2  Intimeli  u.  a.  bedürfen  keiner  Besprechung.  Einen  Locativ  mit  Zeitbedeutung  haben  wir  2,  1 
in'posthdie,  wofür  Plaut,  mil.  1073  postriduo  sagt,  cf.  Reisig- Landgraf  p.  590  Anm.  541.  Schliefslich 
ei-wähne  ich  noch  den  Chiasmus  3,  2  ad  Philotimi  liberti  officium  et  bona  Milonis  und  5,  1  ut  pro  viri- 
bus copiarum  tuarum  belli  quoque  exsisteret  magnitudo.  Über  6,  2  nou  est  iam  tempus  plura  nar- 
randi  näheres  bei  Gerundium. 

Dativ. 

Die  prononcierte  Art  des  Caelius  hat  ihre  Lieblingsausdrücke   und  Lieblingswendungen.    Es 
gewährt  der  Forschung  ein  besonderes  Vergnügen  diese  aus  den  verhältnissmässig  geringen  Resten 


♦)  Für  diejcTiij?en,  welche  es  interessiert,  will  ich  doch  anfügen,  dafs  Madvig  p.  194  sagt:  „in  epist.  16.  4 
ad  Bnitnm,  qxiae  snb  f also  Ciceronis  nomine  fertnr,  est:  Nihil  fnit  tanti  quo  vendererans  fidem  nostram 
et  libertatem,  quod  sane  abhorret  a  scriptorum  usu,  etsi  poluisse  sie  dici  non  negem.  Advers.  crit.  III  p. 
Iij7— 198  Anm.  erklärt  Madvig  alle  Brotusbriefe  für  echt. 


des  uns  überkommenen  litterarischen  Nachlasses  ans  Licht  zu  ziehen.  Hier  nenne  ich  den  faktitiven 
oder  prädikativen  Dativ.     Zwar  wurde  derselbe  als  dem   sermo    familiaris   angehörig   von  allen 
Schriftstellern  zu  allen  Zeiten  gebraucht,  aber  Caelius  hatte  für  ihn  eine  solche  Vorliebe,   dafs  er 
ilim  sogar   neue  Seiten   abgewann.      Bekannt  ist  die  Wendung   besonderer  Innigkeit  alicui  curae 
esse    cf.  3.  3  ut  intellegamus  nos  tibi  eurae  esse.     In  seltenen  Fällen  und  zwar  ausschliefslich  in 
den  Briefen   wird   statt  des   Nominativs  de  c.  Abi.   gesetzt,   mdem  durch  d  e,    wie  ja  häufig  im 
Briefstil,  zu  einem  neuen  Gegenstand  der  Besprechung  übergeleitet  wird  —  so  Nieländer  in  seinem 
bekannten  Programm,   Der  faktitive  Dativus  in  den  ciceronianischen  Schriften  —  Krotoschin  1874 
p.  10,   cf.  Krause  p.  27  —  28,   wo  es  statt  Cael.   ad   Cic.   Fam.  6,   7,   2   Caecina  heissen   muss. 
Als  erstes  Beispiel  führt   Nieländer  an    11,    4  tibi  curae  fuisse   de  Sittiano  negotio   gaudeo,    bei 
Kühner  II  p.  255  fehlt  hier  wie  2,  2  der  Name  des  Caelius.     Aus  Sallust  bringe  ich  die  Parallele 
bell.  Jug.  26,  1   de  ceteris  senatui  curae   fore.    Statt  de  ist  quod  attinet   ad  —  gleichfalls  eine 
Lieblingswendung  des  Caelius  —  gebraucht  2.  2  ut   tibi  curae  sit  quod  ad  pantheras  attinet  cf. 
•'S.  1.    Dies   ist  von  Caelius  geneuert,  vei-gleichen  lä(st  sich   die  ebenso  vereinzelt  stehende  Stelle 
ad  Att.  XII  37,  3  scio  enim,  si  quid  raea  intersit,   tibi  maiori   curae  solere  esse  quam  mihi.     Die 
Panther  sollten   von  Cicero   für  die  Spiele  besorgt  werden,  die  der  Ädil  Caelius  zu   veranstalten 
beabsichtigte.    Darum  schreilit  ersterer  ad  fam.  II 11,  2  mihi  mehercule  magnae  curae  est  aedilitas  tua. 
(Dafs  dieser  Brief  die  Antwort  gerade  auf  2,  2  sei,  soll  damit  nicht  gesagt  sein.)    Wenn  die  Teil- 
nahme ein  bestimmtes  Ziel  der  Tbätigkeit  ins  Auge  fafst,  so  tritt   statt  des  sachlichen  Subjektes 
ein   abhängiger  Satz  ein,  in  der  Regel  durch   ut  oder   ne  eingeleitet  —  frrtfjkslttfT&at  onoac  (/*/'), 
während  den  bisherigen  Beispielen  jii^^«  juo*  riroc  entspricht,  cf.  Nieländer  p.  11.  So  lesen  wir  von 
denselben  Panthern  8,  10  velim   tibi  curae  sit  ut  aliquid  istinc  bestiarum  habeamus.     Und  —  va- 
rietas  delectat  —  in  demsellien   Paragraphen    steht  die  Neuerung  eos  tibi   et  rem,   de  qua   misi, 
velim  curae  habeas  *)  (statt  esse),  cf.  Süpfle  Aufgaben  II  No.  126  Anm.  23.  Ich  sage  Neuerung, 
denn  wenn  auch  wirklich   bei  Varro  de  re  rustiea  I  l,  2  meque  ut   id  mihi   habeam   curae   roges 
zu  emendieren  ist,  was  ich   trotz  Keil  glaube,   der  noch  mit  den  Handschriften  curare  liest,   und 
wenn  auch  Nepos  Att.  20,  4  adeo  ut  .  .  quid    ageret  curae  sibi  haberet  certiorem   facere  Atticum 
geschrieben   steht  (cf.  Lupus  p.  44),  so  sind  diese  Belege  doch  jüngeren  Datums  als  unser  Brief, 
80  dafs  Caelius  als  der  Ei-finder  dieser  Wendung  erscheint,  bei  der  sich  übrigens  der  überschüssige 
Dativ  am   einfachsten  durch  die  Einwirkung  der  parallelen  Wendung  mit  esse  erklärt,  cf.  Thiel- 
mann Archiv  II  p.  65  und  381.  —  Timori  esse  steht  12,  4  scis  Domitio  <eomitiorura>  diem  timori 
esse,    von  Nieländer  p.  13  nur  mit  einer  Parallele  aus  Cic.  de  har.  resp.  20,  43  belegt,   wo  es   in 
Verbindung  mit  dolori   vorkommt.     Georges   citiert  noch  Stellen  aus  Lucan,   Vopiscus,   Trebellius 
Pollio.     Häufiger  findet  sich  odio  esse,  cf.  6,   1   scio   tibi  eum  non  esse   odio.    Ob   16,  2  quod 
offensae  fuerit  in  ista  cunctatione  in  die  Kategorie  dieses  Dativs  gehört,  ist  zweifelhaft:    ich  fasse 
offensae  als  den  Genitiv.  Sicherlich  nicht  hierherzuziehen  ist  l,  4  te  a.  d.  Villi  Kai.  Jun.  subrostraui  — 
quod   illorum  (Wesenberg  willkürlich    ipsorum)  capiti   sit  —  dissiparant  perisse,   nach  dem   Zu- 
sammenhange =  capit«  suo  luant  stolidnm  mendacium.  diese  Lüge  möge  auf  das   Haupt  jener 
zurückfallen,   für  diese  Lüge  möge  es  ihnen  an  den  Kragen  gehen.    Faktitiv  ist  capiti  nicht, 
weil  das  Possessivwort  dabei  steht  (cf.  ad  Att.  \1II  5,  1  multa,  inquam,  mala  eum  dixisse,  suo  ca- 
}>iti,   ut  aiunt  und  Boot  z.  d.  St.)  und  weil  caput  in  eigentlicher  Bedeutung  aufzufassen   ist,    Nie- 
länder p.  30.     Eher  möchte  mau   den  loc^tivus  fiualis   ansetzen,  cf.  .Schmalz  Synt.  p.  275  u.  t. 


*)  Vorgebildet  durch  Wendungen  wie  habere  odio,  cf.  Plant  Men.  112,  wo  Briz  zn  vergleichen. 


30 

Dafs  dieBedensartvulgr.rwar,  nnterlirgt  keirem  Zweifel,  wird  aufserdem  bestätigt  z.B.  durch  Plaut. 
Poen.  514  caplti  vostro  isttic  qiiidein    nnd  dm  eh  Ter.  Phoiin.   III  2,  6  uietuo  lenonem  ne  quid  — 
G.  8U0  suat  capiti,  cf.  P.  Meyer  p.  5:>.     Ja,  die  Wendung  m.irs  sehr  vulgär  gewesen  sein,  weil  Cicero 
es  für  nötig  befand  ihr  a«l  A^..  Vlll  5,  1   den  Freibrief  durch  ein  ut  aiunt  zu  erwirken,  was  dem 
Caelitis  in  seiner  Unverfrorenheit  natihlirh  als  Prüderie  erschienen  sein  würde.  Über  dies  ut  aiuut  als  den 
„Gradmesser   für  das  jeweilige  Vorherrschen   der  vulgi.ren   oder  urbanen  Diktion"  cf.  Landgraf  iu 
seinen  Bemerkungen  zum  sermo  coti.lianus.  Bayerisches  Gymnasialwesen  7.  H.  p.  318.  —  In  der  Volks- 
sprache wurzelt  auch  der  Dativus  ethicus,  wie  wir  ihn  lesen  2,  1  h  ic  tibi  strepitus,  sonst  auch  bei  at  und 
ecce,  cf.  Manutius  zu  ad  fam.  IX  2, 1.  Stinner  p.  45  und  Süpfle-Boeckel»  p.  272.    Fafst  man  den  Begriff 
dieses  Dativs  etwas  weiter,  so  wird  man  unter  ihn  auch  subsumieren  können  1,4  tui  politici  libri  omnibus 
vigent   (so  HP,  vigens  M.).     Dafs  vigent  das  einzig  Richtige    ist  und  dafs  es  bedeutet  quod  non 
iacet.  contemptum,  sed  placet  et  est  in   honore,  beweist  Vahlen   im  index  lect.  Berlin  1881—82  p. 
6-7  coli.  Lucr.  IV  1156,  V  1398,  1404;  Cic.  Tusc.  I  49,  116,  ad  fam.  Vll  33,  1.    Ich  rechne  fer- 
ner hierher  6,  3   Curioni   nostro    tribunatus   conglaciat  ♦),   10,   2  velificatus    alicui   (cf.   Georges) 
und  14,  1  numquam   (cf.  Brix   zu  Plaut.  .Men.  1012)  tibi   oculi   doluissent,    15,  2  iter  mihi  neces- 
■arium  incidit.     Über  conglaciare  und  ähnliche    Wendungen    cf.    Krause  p.   13  —  14,  über   doler© 
mit  dem  Dativ   Holtze   1   p.  312,   Anton    Stuilien^    p.   173.      Beide  Ausdrücke  tragen   den  Stem- 
pel ihrer  Abkunft  vom  Volke   an  der  Stirn.     Über  6,   5  amabo  te,  si  quid,  quod  opus   fuerit, 
Appio  facies  sei   nur  so  viel  bemerkt,  dafs  kein  Grund  ist  mit  Wesenberg  das  Komma  erst  hin- 
ter Appio  zu  setzen,  es  könnte  auch  in   Appio  heifsen.     1,  1   tuae  raemoriae  dare   operam,    7,  2 
Buptura  est  D.  Bruto  und    17,   1   diffidam   hnic  causae  (Sali.  Caes.  Cic.   Plin.   ep.  u.  a.)   brauche 
ich   blofs    im   Vorübergehen    zu   erwähnen,    ebenso    16,  1    deprecationi    est   locus,    dagegen   mufs 
ich   einen  Augenblick   bei  5,  1  quantum  gloriae   triumphoque  opus  esset   stehen   bleiben.      Wenn 
auch    keine  Veranlassung  vorliegt  mit  Boot  p.  17  quantum  gloriae   triumpho  opus  esset  oder  mit 
Pluygers  quantum  ghuiae  ad  triumphum  o.  e.  »u  schreiben,  so  sind  doch  die  Dative  der  Sache  bei 
opus  est  in  demselben  Mafse  selten  (cf.  Liv.  I  41,  1,  AXX  30,  11.  s.  Schmalz  Antib.  unter  opus  p.  202) 
wie  die  Dative  der  Person  zu  allen  Zeiten  geläufig  sind.   Jch  finde  unsere  Stelle  nirgends  notiert, 
auch  nicht  von  Schoell  Archiv  II  p.  207-213.  Cic.  sagt  in  seiner  Antwort  ad  fam.  II  10,  2  vellesenim, 
Ais,  tantummodo  ut   haberem  negotii,   quod  esset  ad  laureolamsatis.     Er  korrigiert  damit 
gewissermafsen  den  Ausdruck  des  Caelius,  wie  er  sich  das  auch  anderen  gegenüber  öfter  gestattet.  - 
Von  Adjektiven,  die  den  Dativ  regieren,  hebe  ich  aequus  (11,  3)  und  inimicissimus  (12, 1.  14,  1) 
nur  heraus,  um  daran  die  Bemerkung  zu  knüpien,  dafs  aequissimus  auch  12,  2  steht  und  dafs  statt 
inimicissimus  an  dieser  Stelle  alienissimus  erscheint  in  den  Worten  homini  alienissimo  mihi  et  prop- 
ter  amicitiam  tuam   non  aequissimo.     Ich  fasse  hier  also   alienissimus  mit  Kühnast  p.  125   in  der 
Bedeutung  „ungünstig  (gesinnt)"  gegen  Wesenberg  Emend.  alt.  p.  22-23  und  Schmalz,  Antibarb. 


*)  Im  M.  steht  conglaciat  se  dici  non  potest  quomodo  hie  omnia  iaceant,  woraus  allgemein  sed  diei  n.  jx 
gemacht  ist.  Lehmann  p.  39  nimmt  daran  Anstofs.  weil  der  Znsammonhang  unterbrochen  werde,  und  möchte  congla- 
ciat  se:  dici  non  potest  schreiben.  Aber  wie.  wenn  der  Redner  abbrechen  wollte,  wie.  wenn  er  wirklich  in  rhetori- 
scher Hyperbel  seine  Unfähigkeit  ansdrücken  wollte  zu  sagen  quomodo  omuia  iaceant?  Im  Archetypus  wird  gesUnaen 
haben  conglaciat  se  Dici  n.  p.  Unter  den  Beispielen,  die  Lehmann  für  congelare  und  conglacian  aulführl  lUc 
ad  fam.  II  13,  3.  Plin.  n.  h.  II  61,  1,  Varro  r.  r.  I  2)  vermisse  ich  Cic.  de  nat.  deor.  II  lü.  26  quae  (sc.  aqua) 
neque  conglaciaret  frigoribus  neque  nive  pruinaque  concresceret,  wo  das  Verbum  also  intransitir  gebraucht  isi. 
wenn  auch  im  eigentlichen  Sinne,  cf.  Georges  i  h.  v.,  wo  sUtt  Gel«,  b.  Cic.  ep.  ö,  6.  3  natürlich  Cael.  sa  schrei- 
l^en  ist. 
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p.  128,  die  os  gleich  „fremd"  nehmen.  Zwar  hiel»«!  Cicero  für  den  Dativ  der  Person  keine  Paral- 
lele ^  ("her  ep.  ad  Brut.  1  9,  1  liabs  ich  Plülologus  XLIV  3  p.  488  Anm.  13  ge8|)rochen),  aber 
darum  mit  Lainl)in  miliique  propter  a.  t.  n.  aequ'ssiuio  zu  schreiben  oiler  mit  Wesenl)erg  alienissimo 
et  mihi  umzustellen  kann  ich  mich  doch  nich^,  entscidiefsen.  um  so  weniger  als  hei  Livius  das 
Adjektiv  nur  in  «ler  Konstruktion  mit  dem  Dativ  auftritt,  was  auch  in  der  Kaiserzeit  vorherrscht 
Über  alienus  ct.  Haase-Peter  p.  122,  Landgraf  zur  Rosciana  p.  222,  du  Mesnil  N.  Jahrb.  129—130.  B. 
10.— 11.  H.  p.  7G8.  —  11,  2  quae  (res)  suae  spei  tarn  opportuna  acciderit  hat  der  Dativ  nichts 
Auffülliges. 

Accusatlv. 

Einen  Accusativ  des  Stadtenamens  auf  die  Frage  wohin?  haben  wir  4,  4  nam  Ariminum 
ad  exercitum  Pompeius  erat  iturus,  so  doch  wohl  die  natürliche  und  regelmäfsige  Wortstellung. 
Ich  denke  dabei  an  Ausdrücke  wie  diese  Syracusis  in  foro  (Verr.  II  1.  IV  29,  07)  oder  Thermis 
in  curia  (Verr.  II  l.  II  46,  112)'-);  obgleich  diese  noch  etwas  anders  geartet  sind.  Der  Accusativ 
der  Zeit  3,  1  multos  saepe  dies  ad  te  non  accedebam  ist  interessant  wegen  der  Zusammen- 
stellung von  multus  und  saepe,  womit  das  ebenso  häufige  omnes  semper  zu  vergleichen  ist,  cf. 
El)erhard  zu  Verr.  II  1.  V  33,80  p.  81.  —  Ibid.  3,  1  steht  ut  te  dies  noctisque  quaeram.  Dies 
die  häufigste  Verbindung  bei  Cicero  und  neben  die  ac  nocte  auch  bei  Livius,  s.  H.  J.  Müller, 
Zischr.  f.  d.  Oymn.  1881  p.  683.  Aufsenlem  findet  sich  mit  altertümlicher,  ursprünglich  orientali- 
scher Voranstellung  von  nox  noctes  diesque  Verr.  I  17,  52;  II  I.  V  43,  112  (s.  Eberhard),  noctes 
et  (ac  pro  Arch.  11,  29)  dies,  noctesque  diesque  de  fin.  I,  16,  51  (s.  Madvlg),  et  dies  et  noctes, 
cf.  Landgraf  zur  Rosciana  p.  142;  dies  atque  noctes  lese  ich  bei  C.  F.  W.  Müller  in  Vat.  11,  26, 
de  lege  agr.  II  28,  77  (totos  d.  atque  n.),  pro  Mur.  37,  78  (dies  oninesat  qu  enoctes),  pro  A.  Cluentio 
CC,  190,so  dafs  die  Worte  Landgrafs  „dies  atque  noctes  findet  sich  bei  Cic.  nicht  mehr  im  Text"  der 
Sachlage  nicht  entsprechen.  — 

Eine  weite  Ausdehnung  hat  der  Accusativus  attributivus,  der  gesetzt  wird  das  Prädikat  zu 
modifizieren  oder  zu  determinieren.  Ich  notiere  zunächst  pronominale  Wendungen,  wie  diese  4,  2 
totus  hoc  scaturit  „ist  ganz  voll  von  dieser  Gesinnung"  Krause  p.  19.  Der  Accusativ  ist  nicht 
OI»jekt,  sondern  Inhalt,  Resultat  der  Verbalt hätigkeit,  wir  wäiilen  in  der  Übersetzung  gern  eine 
Phrase,  cf.  5,  3  Marcellus  idem  illud  de  provinciis  urget,  6,  2  unum  illud  monere  te  possum, 
8, 1  nihil  quod  magis  gavisurum  te  putem,  hal)eo  (8,  9dixit  hoc  nihil  interesse  ist  natürlich  Sub- 
jektsakkusativ), 10,  1  te  nihil  nisi  triste  cogitareostendisti,  (cf.  Stinner  p.  59),  16,4  hocatecon- 
tendissem.  Hierher  geluirt  auch  14,  2  neque  mearum  rerum  quid  cousili  capiam  reperio:  quod  non  dubito 
quin  te  quoque  haec  deliberatio  sit  perturbatura.  Manutius  sagt  zu  dieser  Stelle:  „modus  loquendi  parum 

')  Georges  giebt  unter  alienus  an:  homo  mihi  alienissimus  Cic.  Ich  vermute,  dafs  das  heifsen  mufs 
Cael.  bei  Cic. 

■)  Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  doch  darauf  aufmerksam  machen,  dafs  Heaens  der  bekannten  Stelle  ad 
Att  V  18,  1  Bibnlus  nondum  audiebatnr  esse  in  Syria:  Cassius  in  oppido  Antiochiae  (Aiithiocie  M)  cum 
omni  exercitu  eine  ansfahrliche  Besprechang  gewidmet  hat  in  dem  Aufsatz:  Kritisches  ans  der  Schnipraxis 
(Festgabe  für  Prof.  W.  Crecelius.  3  p.).  Heraeus  schreibt  C.  in  oppido  Antiuchia  est  —  so  auch  in  seiner  Gram- 
matik p.  170,  und  ich  mnfs  gestehen,  dafs  diese  leichte  Verbesserung  mir  auch  wegen  des  njndiira  audiebatnr 
esse  sehr  gefällt  trotz  der  4  Parallelen,  die  z  B.  Köhler  a<t.  Erl  I  p.  421  für  diesen  vulgären  Genitivns  appo- 
eitionalis  aas  dem  B.  Afr.  beibringt.  Gäbe  es  noch  eine  Parallele  im  Cicero  und  wäre  Antiucbiae  fehlerlos 
überliefert,  dann  würde  ich  es  stehen  lassen,  Wesenbergs  blofses  Autiochia  aber  mufs  natürlich  hinter  der  Emen- 
dation  TOD  Heraeus  snrücksteheu. 


83 


ft^ 


Li 


fortasse  animaclversus,  nam  quod  valet  sed«.   Dafs  in  dem  Relativum  öfter  ein  sed  hegt,  ist  zwei- 
feilos,  cf.  Naegelsbach-Müller  "^  p.  610,  aber  ebenso  zweifellos  ist  es,  dafs  hier  davon  keine  Rede 
sein  kann.    Vielmehr  hat  Zander  recht,  wenn  er  p.  49  quod  als  anscl.liefsendes  Relativiim  für  hoc 
nimmt  und  durch  den  Satz  mit  quin   die  Epexegese  zu  quod  eintreten  lafst.    Nur  hfitte  er  dieses 
Beispiel  des  epexegetischen  quin,  wofür  sonst  ut  eintritt  (z.  B.  Cic.  de  off.  III  3,  15)  oder  der  Ace. 
c    inf   (Caes.  B    G.  III  23,  7)  oder  ein  indirekter  Fragesatz  (Cic.  in  Verr.  II  1.  1  46,  119,  in  Pis. 
33,  82  nach  Madvig  adv.  crit.  II  p.  229?),  nicht  dem  Cicero  zuschreiben   sollen.    Über   diese  Ep- 
exegese cf.  Reisig- Seh  malz   p.  119  Anm.  376  mit   reichen  Lltteraturnachweisen,  wozu  ich  aufser 
Zander  noch  Saegert,  de  usu  pron.  rel.  lat.  epexegetico  p.  15  u.  f.  füge.  Wie  weit  sich  diese  Epexegese 
erstreckt,  zeigen  Stellen  wie  Cic.  de  fin.  I  6,  19,  wo  zu  quo  (hoc)  „als  welches  (als  dies)"  noch  einmal 
mit  quam  der  verglichene  Gegenstand  hinzogefügt  winl,  cf.  Madvig  p.  44-45.  -  Als  Acc.  attributivus 
haben  wir  auch  anzusehen  13,  1  gratulor  tibi  adfinitatem  (Lambin,  adfinitate  M)  viri  medius  fidius 
optimi.    Merkwürdig,  dafs  ad  Att.  V  20,  1  mihi  gratulatus  es  illius  diei  celebritatera  der  Mediceus 
gleichfalls  den  durchaus  nicht  undenkbaren  und  nach  Georges  auch  nicht  unerhörten  Ablativ  bietet, 
während  quattuor  Codices  Malaspinae  et  Z-  den  Accusativ  haben.  Victoriae  tuae  g.  citiei-t  Kraut  p.  14 
aus  Plinius  X  14  K.,  sonst  de  —  und  in ;  für  letzteres  vgl.  aufser  Marcellus  ad  fam.  IV  1 1,  2,  Cicad  fam. 
VI  11,  1  und  pro  Plane.  37,  91  (nicht  81).  Für  den  Acc.  an  unserer  Stelle  fällt  schwer  ins  Gewicht  Ter. 
Eun.  259  salutant,  ad  cenam  vocant,  adventum  gratulantur,  cf.  Cic.  Phil.  II 12, 28  „ei  recuperatam  liber- 
tatem  est  gratulatus"  und  Draeger  H.  S.  I  p.  359,  Boot  zu  ad  Att.  V  20,  1,  Wesenberg  emend.  p.  113, 
Schmalz  Gymnasialw.  35  p.  130.  In  Georges'  Lexikon  steht  gratulari  alicui  aftinitatem  viri  optimi  als 
ciceroniseh  verzeichnet.  Interessant  ist  ad  Att.  I  17,  6  fuit  mihi  saepe  et  laudis  nostrae  gratulatio  tua 
iacunda  et  timoris  consolatio  grata,  wo  Boeckel  p.  75  auch  consolari  aliquid  mit  ad  fam.  \  II  11,  2  und 
Mil.  35,  97  belegt  und  auf  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  III  24  verweist.     Attributiv  erscheint  ferner 
4   2  Laelios  vt  Antonios  et  id  genus  valentis  dico,  wo  Manutius  valentis  nicht  mit  animo  et  vi- 
eilantia  praestantes  hätte  umschreiben  sollen.    „Helden"  würde  ich  übersetzen,   Wieland :   „andere 
Wichte  dieses  Schlages",  Mezger:   „solches  Gelichter'^    Mit  Recht  aber  fufst  Manutius  id  genus  = 
eius  generis.    Über  diese  vulgäre  Wendung  handelt  ausführlich  Thielmann  Cornif.  p.  60  u.  f.,  wo- 
nach Cato  zuerst  hortum  omne  genus  geschrieben,  cf.  Cic.  ad  Att.  XllI  12,  3  scis  me  antea  ora- 
tiones  aut  aliquid   id   genus  solitum  scribere.  Fronto  sagt  p.  62,  22  Novium  et  Pomponiuni  et  id 
i^enus  cf.  Ebert,  synt.  Front,  act.  Erl.  II  p.  320,  s.  auch  Schmalz  im  Antibarb.  s.  h.  v.  p.  o68.  - 
Hier  schliefsen  sich  am  besten  die  Wendungen  an  2,  2  ego  incidi  in  competitorem  nobilem  et  no- 
bilemagentem,  cf.  Opitz  p.  17,  9,  1  civem  bonumludit,  cf.  Krause  p.  2o,  dann  17,1  mirili- 
eum  civem  agis  cf.  Ter.  Hec.  prol.  21-22,  Cic.  pro  Roscio  com.  7,  20,  und  4,  2  qui  se  intenderant 
adversarios  in  eius  tribunatum,  cf.  Badstübner  p.  22  und  Schüssler,  Zur  Lehre  von  den  Präpositio- 
nen bei  Cic  IIp.  18.  — Von  der  sogenannten  figura  etymologica  haben  wir  2  Beispiele  2,  1  in  thea- 
trum  Curionis  Horteusius  introiit,  puto,  ut  suum  gaudium  gauderemus  und  14    1  nunc  ^""t 
tam  Ravisos  homines  suum  dolorem.    Während  die  erste  Stelle  unangefochten  und  oft  mit  Bei- 
spielen (Ter.  Andr.  964  u.  a.)  belegt  ist  z.  B.  von  Ebert  p.  316  und  von  Landgi-af  in  seiner  bekannten 
Abhandlung  de  figuris  etvmologicis  linguae  I^tinae  acta  Erl.  II  p.  20,  cf.  Ziemer  p.  lo6-157,  hat 
die  zweite  einen  starken  Widersacher  in  Madvig  gefunden,  der  adv.  crit.  III  p.  162  statt   suum 
dolorem  gelesen  wissen  will  suo  in  dolore  mit  der  Begründung  „a  loquei.di   usu  omnino  ab- 
horret  gaudere  dolorem  alicuius  (longe  alius  generis  esset  gaudere  gaudium  suum)-'.  Aber  ich  gebe 
zu  bedenken,  dafs  gaudium  und  dolor   nicht  kontradiktorische,  sondern  konträre  Gegeus;.tze   sind, 
die  auf  derselben  Linie,  wenn  auch  als  Extreme  auf  den  Endpunkten  der  Linie  liegend,   einandei 


nicht  anspchliefscn.     Per  Scliirerz  des  Domitius  —  die  Freude  der  Gegner.     Ich  gebe  femer  tn 
bedenken,  dafs  wir  in  dieser  Foimel,  die  „mit  Vorliebe  in    alten  Ritual-  und  Gesetzesfor- 
nieln  wnd  in  kurzen  kernigen  Ausdrücken  und  in  Sprichwörtern  der  Volkssprache 
angewendet  wurde",  einem  Caelius  etwas  zu  gute  halten  müssen.    Ja !   ich  behaupte,  der  Ausdiiick 
ist  ebenso  glücklich  wie  kühn,  und  wenn  ich  ibn  unter  der  Rubrik   ,.8inn verwandtes  inneres  Ob- 
jekt" (Schoemann)  nicht  anders  als  mit  der  obigen  Interpretation  unterzubringen  vermag,  so  be- 
rufe ich  mich  auf  GoUing,  der  Gymnasium  1884  Ko.  11  und  12  nachgewiesen  hat,  wie  wenig  es 
mit  dieser  Terminologie  überhaupt  auf  sich  hat.     Jedenfalls  halte  ich  die  Überiieferung  für  völlig 
intakt,  so  auch  Mendelssohn  a.  a   0.  —  Über  die  Akkusative  5,  2  plus  biennium  und  12,  4  am- 
plius  quadraginta  dies  brauche  ich  nicht  weiter  zu   reden.     Ich  erwähne  die  Stellen  nur,   um  an 
die  zweite  die  Bemerkung  zu  knüpfen,   dafs  das  handschriftlich  nicht  beglaubigte  dies  doch  wohl 
kaum  fehlen  kann.     Wer  freilich  Lebmann  p.  11  glaubt,  dafs  14,  1  per  iniuriam   sibi   putat  erep- 
tum  quoius  ego  auctor  fuerim  verständlich  sei  ohne  auguratum  —  was  ich  am  liebsten   hinter 
iniuriam  sähe  statt  hinter  ereptum  — ,  der  kommt  gewils  auch  hier  wie  11,  1  omnibus  rationibus 
comitialei  (dies  Wesenberg  emend.  p.  110)  eripiebantur  ohne  dies  aus,  cf.  Vogel  zu  Curtius* 
p.  16,  Köhler  p.  455.  —  Eine  eingehendere  Betrachtung  erfordert  15,  2  habeo   quam   multa.     Ist 
das  Ausruf  oder  Steigerungsform,  wie  sie  für   die   späteren  Schriftsteller,   unbedenklich  z.  R.  für 
Apuleiui  (cf.  Draeger  H.  S.  II   p.  644,    Wölfflin  Compar.  p.  73  u.  f.)  angenommen  werden  mufs? 
Kühner  sagt  II  p.  983:    „Die  Ansicht,  dafs  quam  mit  einem  Positive  die  Stelle  von  quam  mit 
einem  Superlative  vertrete,  beruht  teils  auf  kritisch  unsicheren  Stellen  wie  Caes.  B.  G.  VI  26,  2 
iicut  palmae,  rami  quam  late  diffunduntur,  wo  jetzt  lirlitig  gelesen  wird  sicnt  palmae  lamique  late 
d.,  oder  auf  falscher  Erklärung,  wie  C.  fam.  VIU  15,  2  (mufs  heilsen  Cael.  bei  Cic.)  .   .,  wo  quam 
multa  ein  Ausruf  ist:  ,.icli  habe  aber  ach  wie  viele  (soll  d(»ch  wohl  heifsen  ach  wie  vieles)!"  Caes. 
B.  G.  VI  26,  2  ist  von  Nipperdey  ramique  late  nach  B  „reliqui"  verbessert  und  quaest.  Caesaria- 
nae  p.  86—87  begründet.    Derselbe  Nippet dey  schreibt  B.  G.  VIII  11,  1  magnis  (e  et  reliqui,  quam 
magnis  b)  itineribus  und  B.  C.  I,  55,  1  niagnum  (iam  magnuin  a  b  c,  quam   magnum   u)  nume- 
rum  und  B.  Hisp.  33,  4  eoenam  adferri  quam  optimam  (a  b  6  dett,  opimam  Scaliger  u)  imperavit. 
Man  wird  zugestehen  müssen,  dafs  kein  Grund  voriiegt  für  Caesar  und  seine  Nachfolger  quam  mit 
dem  Positiv   zu    reklamieren.     Wie    steht's   mit  Cicero   und  zwar  an   Stellen,  wo  eine  Form  des 
•  Verbuma  velle  (oder  posse)  einen  solchen  Positiv  nicht  deckt?  In  Betracht  kommen  ad  Att.  VII  15,  2 
Postumius  suam  in  senatu  operam  auctoritatemque  quam  (del.  Manutius,  Boot  und  Wölfilin)  magni 
aestimat,  ad  Att.  XIV  9,  2  itaque  quam  (Boot  tam)  severe  nos  M.  Curtius  accusat,  ut  pudeat  vi- 
▼ere,  ad  Att.  XIV  19,  1  quam  (perquam  Moser)  mihi  iucundum  opportune  tibi  Bainaeum  litteras 
reddidisse,  in  Verr.  II  1.  III  88,  2C6  fecerunt  alii  quidem  alia  quam  multa;  cur  in  hoc  uno  crimine 
isto  genere  defensionis  uteris?   (C.  F.  W.  Müller  partis  II  vol.  I  p.  LXXXVllI:  -f-  add.;  nee  qui- 
dem nee  quam  rect.).     Gäbe   es  nur  die  eine  Stelle  bei  Cicero   ad  Att.  VII  15,  2,  worauf  sich 
Wölfllins  Beweisführung  p.  72  —  73  stützt,  so  würde  ich  quam  zwischen   que  und  m  als  Dittogra- 
phie  streichen,   aber  der  Augenschein  lehrt,  dafs  sich  ad  Att.  XIV  9,  2  dasselbe  Manöver  gefallen 
lassen  müfste  und  dafs  dann  doch  noch  in  Verr.  111  88,  206  der  Erledigung  harrte,   wenn  wir  ja 
ad  Att.  XIV  19,  1  mit  Baiter  und  Wesenberg  als  Ausruf  fassen  wollten.    Denn  mag  auch  immer- 
hin in  der  Stelle  aus  den  Verrinen  das  quidem  falsch  sein:   „uec  quam  recte"  sagte  Müller  doch 
nur,  weil  er  den  in  Rede  stehenden  usus  lür  Cicero  leugnete.    Ich   behaupte   aber  auf  Grund  der 
angeführten  Stellen,  dafs  das  steigernde  quam  mit  dem  Positiv  dem  Cicero  zuzusprechen  ist,  um 
•0  mehr,  als  Terenz  unumstöfsliche  Beweise  für  diesen  Gebrauch  liefert,  cf.  z.  B.  Andr.  I  1,  109 
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i*eiecit  se  in  eum  flens  quam  familiariter  und  dazu  Balmken:  quam  est  valde  et  saepe  lun- 
gitur  positivi  gradus  nominibus.  Der  Schlufs  von  Terenz  und  Cicero  auf  Caelios  ist  leicht  und 
sicher:  quam  inulta  bedeutet  nicht»  wie  Kühner  will,  ach  wie  vieles!  sondern  „sehr  (wer  weift 
wie?)  Yieles",  so  auch  Boeckel  p.  274,  der  aber  irrt,  wenn  er  für  Caesar  diesen  Gebrauch  in  An- 
spruch nimmt.  Zu  crkliiren  ist  dieses  quam  durch  Ellipse  des  Korrelats,  also  bei  Terenz  quam 
familiariter  =  tarn  familiariter  quam  potuit  (wie  Draeger  II  p.  643  richtig  bemerkt)  ^),  quam  mul- 
ta  =  tarn  multa  quam  (habere  possum  oder)  cxcogitari  possunt.-)  — 

Als  Akkusativ  bei  dem  Yerbum  der  Bewegung  venire  haben  wir  aufzufassen  14,  4  et  quam 
primum  haec  risum  veni.  Es  genügt  darauf  hinzuweisen,  dafs  das  Supinum  (wenn  auch  nicht 
grade  risum)  in  der  alten  Sprache,  dann  bei  Sallust  und  namentlich  bei  Livius  sehr  gewöhnlich 
und  dafs  ebenso  gewöhnlich  die  Ergänzung  durch  einen  Akkusativ  ist,  cf.  Schmalz  Syntax  p.  263. 
Draeger  H.  S.  II  p.  863  u.  f.  Richter,  de  supinis  Latinae  linguae  P.  I  p.  20  führt  unter  unserer 
Stelle  an  derisum  advenit  Ter.  Eun.  V  2,  21,  te  d.  vcnio  PI.  Aul.  II  2,  46,  Trin.  II  4,  47,  irrisum 
aliquid  venire  PI.  Amph.  II  1,  40. 

Sehliefslich  noch  einige  prägnante  Wendungen,  welche  die  kühne  Art  des  Caelius  illastrie- 
ren  mögen.  5,  2  heifst  es  deinde  alius  exsistet,  qui  nisi  libere  liceat  de  omnibus  provinciis  de- 
cernere  scnatui,  reliquas  impediat,  was  Wieland  übersetzt:  „dann  kommt  ein  anderer,  der 
....  nicht  zugeben  wird,  dafs  bei  den  übrigen  eine  Veränderung  vorgehe".  Nicht  minder  kühu 
ist  8,  1  totum  Sempronium  usque  eo  perago,  was  nichtjuristisch  zu  erklären  ist,  wie  Hof- 
mann p.  129—130  meint:  „peragere  causam  einen  Prozess  durchführen,  peragere  reum  einen  An- 
geklagten zur  Verurteilung  bringen",  wozu  der  Zusatz:  „Daher  hier  den  Sempronius  heftig  und  mit 
Erfolg  angreifen"  ebensowenig  pafst  wie  der  Folgesatz  ut  Vestorium  interponam  e.  s.,  sondern: 
Entweder  erklare  man  peragere  Sempronium  tamquam  humum  (cf.  Ovid  fast  IV  693),  so  Ge- 
orges, der  übersetzt:  „Den  S.  bearbeite  ich  fort  und  fort  dermafsen,  dafs  u.  s.  w.",  oder  man 
nehme  Sen.  ep.  58,2  für  die  Interpretation  zu  Hülfe  hunc  quem  Graeci  oestrum  vocant  pecora 
peragentem  et  totis  saltibus  dissipantem,  asilum  nostri  vocabant  Zwar  weifs  ich  keine  Paral- 
lele für  dieses  peragere  =  vexare,  exagitare,  aber  ich  halte  es  durchaus  nicht  für  unwahrschein- 
lich, dafs  peragere  hominem  ein  Ausdruck  im  Munde  des  Volkes  war,  hergenommen  von  den 
peinigenden  Insekten,  wie  es  denn  auch  unserer  Sprache  auf  der  Gasse  an  ahnlichen  Wen- 
dungen keineswegs  fehlt.  —  Einfacher  ist  8,  1  ealumniam  tulisse  d.  h.  poenam  calumniae  t  (cf. 
Cic.  de  domo  52,  134  poenamque  hanc  maternae  temeritatis  tulit)  und  8,  3  cum  ealumniam  iuras- 
set  d.  h.  iusiurandum  calumniae  iurasset  ^)    „Der  Ankläger  musste  zu  Anfang  des  Prozesses  das  iusiu- 


»)  ßUtt  pro  Flacco  14  q.  vellent  sabito  mufa  e«  bei  Draeger  q.  Teilet  g.  heifgen. 

*)  Ähnlich  flachte  man  früher  wohl  tarn  (noch  go)  zu  erklftren,  algo  z.  B.  za  Cic.  in  Pia.  5,  10  qn.im  po- 
testatem  minnere  .  .  nemo  tam  effnge  petnlans  conatna  est  sollte  zn  snpplieren  sein  qnam  qni  effnsisaime. 
Dag  Richtige  gab,  wie  ich  jetzt  zagebe,  Ellendt  de  orat.  I  52,  226,  wenn  er  eine  Zugammenziehung  zweier  Ge- 
danken in  einen  statuierte,  so  dafg  tarn  effuge  petniana  conatna  egt  so  viel  igt  wie  tam  effnge  petnlang  fnit  nt 
couatug  git  e.  g.  cf.  MttUer  zu  Lael.  p.  145.  Fftr  dieaeg  tam  habe  ich  2  Beispiele  beigebracht  (Rhein.  Mag.  37.  B- 
p.  590— 5£1)  ad  Brat  I  15,  1  qnibna  igitnr  litteria  tam  accurate  acriptig  adaeqni  poggam  gnbtiliua  at  explicem 
(=  qnae  litterae  tam  accurate  scribi  pogaunt  ut  adsequar  ut  e.  a.)  und  (PhiloL  42  B.  p.  409—410)  B.  0.  VIII 
praef.  4  congtat  enim  inter  omneg  nihil  tam  operose  ab  aliig  egae  perfectum,  quod  non  horum  elegantia  comroen- 
teriorum  snperetur  (=  nihil  tam  operose  gcriptam  esse  ab  alüa  ut  perfectum  git,  quod  e.  a.)  cf.  Naegelgback- 
Mttller'  p.  270. 

')  Die  Stelle  igt  im  Georges  §.  r.  calumaia,  wie  lühon  OpiU  p.  17  anmerkt,  dem  Salpiciog  in  Oi«.  ep.  si* 
geachrieben  statt  dem  Caelina. 


randum  calumniae  (=  Eid  vor  Gefährde)  leisten,  ealumniam  iurare  (Cael.  in  Cic.  ep.  fam.  VIII 
8, 3,  Liv.  33,  47),  de  calumnia  iurare  (Ulpiau  Digg.  39,  2,  13  §  3)^^  Landgraf  zur  Rosciana  19,  56 
p.  240.  —  Den  Beschlufs  mag  machen  —  denn  über  das  einigermafsen  kühne  (10,  3)  haee 
causa  primos  meuses  occupabit  brauche  ich  mich  nicht  zu  verbreiten  —  9,  1  civem  bonum  ludil 
(sc.  Hirrus)  et  contra  Caesarem  sententias  dicit;  cxspectationem  corripit.  Was  bedeuten 
die  beiden  letzten  Worte?  Absolut  sicher  läfst  sich  das  nicht  sagen,  wenigstens  erkläre  ich  mich 
dazu  aufser  stände;  aber  ich  denke,  ich  bin  nicht  auf  ganz  falscher  Fahrte,  wenn  ich  den  Schrift- 
steller aus  dem  Schriftsteller  zu  erklären  versuche,  quid  alios  putas?  clamoribus  scilicet  maximia 
iudices  corripuerunt  et  ostenderunt  plane  esse,  quod  ferri  non  posset,  sagt  Caelius  2,  1  d.  h.  auf 
unsere  Stelle  angewandt:  er  reifst  die  Erwartung  herunter.  Die  Eiwartung?  „reprehendit 
corum  patientiam,  qui  Caesarem  tam  diu  passi  sint  in  provincia  esse  et  adhuc  patiantur^^  Cellarias. 
So  sagt  Plin.  ep.  111  5,  16  repeto  me  correptum  ab  eo  cur  ambularem  und  Ovid  ex  Ponto  II  6, 5 
corripis  stulti  peccata  sodalis.  Ob  der  Ausdruck  vulgär  war?  Anders  Boot  p.  18,  der  coli.  O^id 
fnet  IX  283  und  Verg.  A^.  V  316  erklart:  Hirrus  deminuit  exspectationem  de  provinciis  Caesaris**.  -^ 

V 0 c a ti  V. 

Den  Vokativ  Cicero  gebraucht  Caelius  in  17  Briefen  dreimal  13,  2;  16,  1.  5.  Cicero  hat  in 
den  9  Antwortachreiben  mi  Rufe  gleichfalls  dreimal  II  9,  3;  10,  4;  12,  2.  Es  versteht  sich,  daft 
das  hinzugefügte  oder  weggelassene  mi  ein  Gradmesser  für  die  Tiefe  der  Empfindung  ist.  Lam- 
bin  gab  dem  Caelius  zu  viel  Herz,  als  er  ihm  16,  5  ein  etiam  atque  etiam,  mi  Cicero,  cogita 
schenkte.  Diese  Frage  nach  den  Anreden  in  den  ciceronischen  Briefen  ist  durch  mich  (Harbur^^er 
Programm  1876  p.  15)  angeregt,  dann  von  P.  Meyer,  Schirmer,  Buete  aufgenommen  und  ricbüg- 
gestellt  worden. 

Ablativ. 

Wie  Schmalz  Gymnasialw.  35  p.  101  nachgewiesen,  setzt  Cicero  die  Präposition  a  nie,  wenn 
eine  Reise  aus  einer  Stadt  selbst  in  eine  andere  gemeint  ist.  Dem  entspricht  17, 1  cum  ad  te  proficiscena 
Arimino  noctu  (Benedict,  arimini  noctu  M)  venissem.  Das  eine  Beispiel  reicht  natürlich  nicht 
hin,  um  zu  en'ischeiden,  ob  Caelius  der  Regel  seines  Lehrers  (cf.  ep.  ad  Att.  YII  3,  10) 
konsequent  gefolgt  ist  oder  nicht  Jedenfalls  kehrte  sich  die  Volkssprache  nicht  daran,  und  auch 
andere  Schriftsteller,  mit  besonderer  Vorliebe  Livius,  weichen  ab.  cf.  Reisig -Landgraf  p.  677 
Anm.  565  ^  Für  die  Präposition  a,  die  die  Umgebung  mit  einschliefst,  bietet  Caelius  kein  Bei- 
spiel. —  Wenn  es  1,  4  heifst  urbe  ac  foro  toto,  so  hätte  auch  in  stehen  können:  der  Unterschied 
zwischen  beiden  Konstruktionen  läfst  sich  so  fassen,  dafs  die  Präposition  spezialisiort  (also  Ovid 
meL  I  6  unus  erat  toto  naturae  vultus  in  orbe  =  an  jedem  Orte,  Punkte  innerhalb  des  Erdkreises), 
der  blofse  Ablativ  aber  generalisiert  =  durch,  über  —  hin,  s.  Eberhard  zu  Verr.  IV  1,  1  p.  17—18 
und  cf.  3,  1  tota  vita,  wo  das  zeitliche  Moment  freilich  prävaliert,  aber  die  BegriflFe  von  Ort  und 
Zeit  berühren  sich  vielfach.  Temporal  sind  zu  fassen  aufser  17,  1  noctu  (so  schon  im  Altlatein), 
4,  3  praetoriis  morae  quaedam  inciderunt,  10,  3  novis  magistratibua  haec  causa  primos 
menses  occupabit,  12,3  insolentissimi  homines  summis  Circensibus  Indis  meis  postulandum 
me  curant  ==  extremis  diebus  Circensium  ludorum,  cf.  Manutius  und  Schmalz  Antibarbarus  ■•  t. 
dies  p.  403.  Die  3  letzten  Ablative  bilden  hübsche  Parallelen  zu  Latinis,  gladiatoribus,  nundinia, 
•ad  anderen  Wendungen,  die  „im  gewöhnlichen  Leben*^  analog  dem  Ablativua  temporis^»- 


«0 


^7 


bildet  wurilen,  cf  Ilaase-Peter  p.  195,  Schmalz  SynUx  p.  282.  —  Soll  »1er  Zeitraum  angegeben 
werden,  innerhalb  Hessen  sich  eine  llan«ilung  so  iinil  so  oft  wiederholt,  so  ist  die  Hinzufügung 
des  in  zum  Ablativ  schon  hei  Plaiitus  (cf.  z.  B.  Bacrh.  1127  tcr  in  anno)  die  Regel.     Ausnahmen 
gestattet  sich,  um  von  Späteren  (Vergil,  Pün.  major,  Quintilian  u.  a.)  zu  schweigen,  nur  Cato  z.  B. 
R.  R.  157,  4  bis  die  aqua  caüda  foveto,  wenngleich  auch  er  öfter  in  hat  z.  B.  104,  2  ter  in  die. 
Caelius  folgte  Cato,   wenn   er   7,  2  schrieb   nisi    triduo  bis  deprehensus  esset,   cf.  Draeger  H.  S.  I 
p.  529  u.  f.  —    Über  8,  4  omnino  nmltis  diehus  .  .  actum  nihil  est  brauche  ich  nicht  zu  reden.  — 
Zeit  und  Grund  fallen  zusammen    IG,  3   quas   (sc.  Hispauias)    tibi    nuntio   adventu  Caesarii 
fore  Dostras,  cf.  Caes.  B.  G.  VI   12,  6  adventu  Caesaris  facta   commutatione  rerum   und   s.  Hey- 
nacher*^,  Was  ergiebt  sich  aus  dem  Sprachgebrauch  Caesars  im  bellum  Gallicum    fiir   die  Behand- 
lung der  lat.  Synt.  in  der  Schule?    p.  52.     Heynacher  hält  die  6    von  Fischer   zu  adventu  ange- 
führten Stellen,  wie  disocssu  VII  41,  4,  für  Ablativi  causae.   Ich  hatte  schon  in  der  Recension  der 
ersten  Auflage  dieser  Schrift  (Phil.  Anz.  XI  7  p.  394)   darauf  aufmerksam   gemacht,   dafs  tempui 
und  causa  koinzidieren.     Jetzt  sehe  ich  zu    meiner  Freude,    dafs   auch  Haase  zu  Reisig  Anm.   569 
und  Vorlesungen  II  p.  194  diese  Ansicht  vertritt,  s.  auch  Seyffert-Müller  zu  Laelius  p.  50—51.  — 
Temporal  kann  man  auch  fassen  10,  2  quem  dubiis  rebus  laetlere  n(duisti,  nur  darf  man  nicht 
vergessen,  dafs  der  Ablativ  die  Beziehung  oder  die  begleitenden  Umstände  ausdrückt, 
„durch  welche  ein  Prädikat  seineGeltung  bekommt  oder  bedingt  ist".    Das  scheint  mir 
wenigstens  die  richtige  Autfassung  zu  sein.  —  Eine  ganze  Reihe  von  Ablativen  enthält  der  Satz  15, 1 
num  tibi  nostri  nülites.  qui  durissimis  et  frigitlissimis  locis,  taeterrima  hicme,  bellum  ambulando  con- 
fecerunt,  malis  orbiculatis  esse  pasti  videutur?     Am  interessantesten  ist  nicht  blofs  sachlich,  sondern 
auch  sprachlich  der  „militärische  Spaziergang".  Wüfsten  wir  es  noch  nicht,  dafs  Caelius  das  Vulgür« 
liebt,  der  modale  Gebrauch  des  AblativusGerundii  ambulando  könnte  es  uns  lehren.  Wohl  finden  sich 
hie  und  da  im  Altlatein,  auch  bei  Cicero  (cf.  Draeger  H.  S.»  II  p.  846—847  und  Reisig-Landgraf 
p.  791  Anm.  596  —  von  Schmalz  Synt.  p.  278  verneint)  Anklänge  an  diesen  Gebrauch,  aber  häu- 
figer wird  die  rein  modale  Anwendung  doch  erst  seit  Livius.    Wenn  dieser  z.  B.  sagt  X.\X  28,  4 
•enex  vincendo  factus,  so  „meint  er  nicht  einen  Mann,   der  durch  Siege,  sondern   unter  Siegen, 
indem  er  siegte,  ergraut  ist"  (s.  Naegelsbach- Müller^  p.  110),   grade  so  wie  Caelius   nicht  meint, 
dafs  die  Soldaten  den  Krieg  durch  Spazierengehen,  sondern  im  Spazierengehen,    spazierengehend 
beendigt  haben;   Ausschlag  gebend  aber  für  den  vulgären  Charakter  dieses  Ablativs  ist   die  That- 
sacbe,  dafs  ihn  Vitruv,  Valerius  Maximus   und  Ammian   lieben  und  dafs   er  in  den    romanischen 
Sprachen  fortlebt,  cf.  Praun   p.  59—60.     Aus  dem  Althochdeutschen  bringt  Kühner  II  p.   564  die 
Parallele:    „Die  Zorn  furcht  endo   habe  ich   gemeinet".      Ebenso    interessant    ist  der   Ablativus 
inodi  1,  1  data  opera,  eine  seltene  Nebenform  der  „altertümlich  angehauchten  Formel" 
dedita  opera.     Zu  den  Belegen,  die  Landgraf  zur  Rose.  p.  326  für  data  opera  aufser  unserer  Stelle 
giobt:  Plin.  ep.  VII  12  fiu.,  Porphyrio  in  Horat.  p.  237, 28  M.,  vermag  ich  noch  Dig.  XXIX,  5  1.  1  §  37, 
zu  fügen  diceulum  est  parci  eis  debere  nisi  si  ipsi  sibi  vulnera  ista  fecerunt  data  opera,  ne  punirentur^ 
ferner  1. 1  pr.  D  IV,  7 ;  I.  9  §  4. 1.  52  §  l  D.  IX,2.  Die  leUteu  drei  Stellen  entnehme  ich  Heumann.  Die  Sprache 
des  Rechts  hat  also  data  opera  öfter.    Hofmann  nimmt  von  dieser  für  Caelius  charakteristischen  Formel 
p.  117  keine  Notiz.     Andere  Ablativi  modi  resp.  des  obwaltenden  Umstandes  sind:  4,  1  at  qua  spc, 
quamcerta  opinionedescenderat!  et  hercules  .  .paeneconcedente  aHversario  (cf.  4,3)  superas- 
set,4,2  qui  nihil  consilio  facit  (Gegensatz casu),  5,  1  si  hoc  more  (cf.  Iloltze  I  p.  171)  rem  uioderari 
potiemus,  6,  1  Appium  . .  reum  factum  sane  quam  neu  ea,  qua  existimaveram,  iuvidia,  8,  1  scito 
C.  Semprouium  Rufum  calumniam  maximo  plau»u  tuHsse,  ibid.  reum  fecit  hoc  consilio,  10,  & 


flua  obtestatione  .  .  .  mnndaris,  11,  1  ctii  omnibus  rationibus  comitiales  dies  eripiebantar, 
16   4  omni  vi  ret.intiissr^m,  Quint.  IV  2,  124  semisomno  sopore  inter  manus  centurionum  .  . 
iactabatur,  Plin    H.  N.  XXXV    12,  46  linguam  amputandam  obiecit  gravi   probro.     Ich   weifs 
wohl,  dafs  man  an  manchen  Stellen  schwanken  kann,  ob  die  betreffenden  Ablativi  in  diese  Kategorie 
cehöron  oder  nicht,   aber  die  Grenzen  zwischen   modalem,   instrumentalem  und   kausalem   Ablativ 
sind  bekanntlich  fliefsend,  und  einrubriciert   müssen  die  Stellen  doch   nun   einmal   werden.     Kau- 
sal*) fasse  ich  aufser   stnpere   g audio  (Quint.  IX  3,  58)  2,  2  Marcelli   impetus  resederunt,  non 
inerti.a,  sed  consilio,  8,  4  exspectatione  Galliarum   actum    nihil  est,   12,  3  compellari   ea  lege   me 
voluerunt  (cf.  Nepos  Ale.  4,  1  compellaliatur  hoc  critnine  „wahrscheinlich  einzige  Stelle  dieser  Ver- 
bindung.    Am  ähnlichsten  ist  noch  Caelius  bei  Cic.  ad  fam.  8,  12,  3  c.  e.  1.   m.  v.  neben   gleich 
fülgenilem  eadem  lege  postulavi'*  Lupus  p.  33),  15,  2  Venere  proguatus  —  Psecade  natus  (so  Pan- 
tagathus,  ipsa  cadenatus  M  mit  bekanntem  i  vor  ps,  sp,  st),  17,  2  atque   hoc  nullius   praemit  spe 
faciam,  std  .  .  doloris  atque  indignitatis  causa,  cf.  3,  1  tua  medius  fidius  magis  quam   mea  causa 
cupio  und  Wölfflin  Archiv  I  p.  169  u.  f.;    gratia   statt   causa   bietet  Caelius   nicht    —   Hier  reiht 
sich  am  besten  die  fignra  etyundoglca  6,  4  an  si  Parthi  vos  nihil   calficiunt,  nos   nonnihil  fri- 
gore  frigcscimus,  cf.  Landgraf  acta  Erl.  II  p.  29,   der   die  Lesart   von  Gulielmius   rigescimus 
(s.  Wesenberg  emeiul.  p.  102)  erwähnt  und  Lucil.  554  L.  frigore  obrigescere  als  Parallele  beibringt. 
Sittl  Archiv  I  p.  479  citiert  einfach  rigesco  Cael.  ap.  Cic.  ep.  8,  6,  4.    Nach  meiner  Meinung  liegt 
die  Schwierigkeit  der  Stelle  gar  nicht  in  f.  frigescimns,  der  vermeintliche  Hebraismus  ist  ja  grade 
Volkes  Art,  cf.  Lorenz  Einleitung  zum  iniles  glor.  p.  62—63,   und   der  Gegensatz   zu  calficiunt  ist 
ebenso  stark  wie  passend,   besonders  im  Munde  des  Caelius,  cf.  Cels.  2,  18  p.  66,  29  D.  eo  melior 
quaeque  (aqua)  est  quo  celerius  et  calefit  et  frigescit  und  Hier.   ep.   52,  2   quidam  vir  senectute 
frigescente  non  poterat  calefieri,  s.  George«  Lex.   und  Lehmann  p.   86.     Mir    mifsfällt  das   matte 
nonnihil,  um  so   mehr   als   e«  Konjektur  (Baiter)  statt  des  handschriftlichen  nihil  (MHP)  ist. 
Täuscht  mich  nicht  alles,  so  ist  nos  nihil  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  vos  nihil  wieder- 
holt, und   es  ist  einfach   zu   schreiben   nos  frigore   frigescimus:    „Wenn  Euch  die  Parther 
gar  nicht  einheizen,  so  frieren  wir  zu  Eis'*.     Ich  wundere  mich,  dafs  noch  niemand  diesen  nahe- 
liegenden Gedanken  gehabt  resp.   ausgesprochen   hat.     Was  man   sonst  wohl   mit  den   edd.   vett 
empfiehlt  nos  hie  fr.  fr.,  ist  nicht  nötig,  weil  durch  vos  und  nos  der  Gegensatz  hinlänglich  scharf 
bezeich  niit  ist.  — 

AU  Ablativi  limitatiouis  sind  anzusehen  3,  3  quod  maxime  conveniat  sc.  monumentum,  exco- 
gitahis,  geuere  tarnen,  quod  .  .  ad  nos  pertineat  und  14,  4  uterque  et  animo  et  copiis  est 
paratus.  — 

15,  1  Ecquaudo  tu  hominem  ineptiorem  quam  tuum  Cn.  Pompeium  vidisti?  ecquem  autein 
Caesare  nostro  acriorem  in  rebus  gerendis,  eodem  in  victoria  temperatiorem  aut  legisti  aut  aud- 
isti?  entspricht  durchaus  dem  Gebrauch  der  klassischen  Sprache,  welche  den  Ablativus  comparativus, 
abgesehen  vom  Neutrum  des  (Relativ-)  Pronomens  und  nach  plus  (auch  plus  aequo),  amplius  (auch 
grauo  'kmplius),  minus,  longius  (auch  longius  wie  plus  necessario)  bei  Zahlen  und  Mafsbestimmun- 
gen,  am  liebsten  nur  zulälst  in  negativen  Sätzen  oder  Fragen  mit  negativem  Sinn  und  in  gewissen 
Formelu  wie  latius  opinione,  luce  clarius.   Bekannt  ist  ferner  in  CaL  I  11,  27  vita  mea  multo  est 


•)  Nicht  hierher  zu   «iehen  ist  6,  4  alimentariam  qua  iubet  aedili«  metiri  iactarit  so.  Curio:    qua  iU 
Konjektur  von  Le  Clere,  quai  bietet  U,  quao  HP,  -and  so  ist  sn  schreiben. 


CÄrior  (■€.  patria),  cf.  Caes.  B.  G.  VII  19,  5.  Landgraf  fugt  (Reisig  p.  665  Anm.  564  a)  als  Pa- 
rallelen pro  Sest.  20,  45  und  ad  fam.  X  ll?,  5  hinzu  und  citiert  noch  pro  C.  Rab.  perduellionis 
reo  (nicht  Rab.  Post.,  wie  Landgraf  sagt)  1,  3  suam  salutem  posteriorem  salute  communi  ducere 
und  ibid.  9,  25  causam  suscepisti  antiquiorem  memoria  tua.  S.  auch  Wölfflin  Komparation  p.  50 
u.  f.  nnd  Heynacher  p.  45—46. 

Instrumental  und  mit  der  Negation  begrifflich  verschmolzen  ist  16,  4  quod  tu  non  di- 
•endo  mihi  significasti,  cf.  Cic.  Cat  I  12,  30  coniurationem  nascentem  non  credendo  conrobo- 
raverunt  und  Draeger  U.  S.  II  p.  847.  Instrumental  ist  ferner  1,  4  hoc  mendacio,  4,  2  qui  (sc, 
Caesar)  solet  infimorum  hominum  amicitiam  sibi  qualibet  impensa  adiungere,  7,  1  (litteras) 
pluribus  verbis  scriptas,  9,3  fcre  litteris  omnibus  scripsi,  9,4  agros  volt  tuo  beneficio 
immunis  esse,  11,  3  si  omnibus  rebus  (so  auch  Caesar,  Cicero  gewöhnlich  in  omnibus  rebus,  cf. 
Seyffert-Müller  zu  Lael.  p.  326)  prement  Curionem,  Quint.  IV  2,  123  temulento  sopore  profli- 
gatnm,  totis  praecordiis  stertentem  und  ibid.  §  124  exanimatae  terrore,  Quint.  VI  3,  41 
tttrum  rati  an  piscatorio  navigio  sc.  transierit.  Besondere  Schwierigkeiten  macht  2,  1  cert«, 
inqnam,  absolutus  est  et  quidem  omnibus  ordinibus  et  singulis  in  unoquoque  ordine  sententüs. 
Es  fragt  sich,  ob  der  blofse  Ablativ  zu  halten  oder  ob  mit  Wesenberg  nnd  Baiter  ab  vor  omnibus 
einzuschieben  ist.  Wesenberg  begründet  seine  Konjektur  folgend ermafsen  emend.  p.  64  Anm.:  Ab 
in  Md.  omissuni  ego  addidi;  neque  enim  Caelius  niagis  „o.  ordinibus  abs.  est^^  dicere  potuit,  quam 
Cic.  „tribunis  aer.  absolutus^^  ad  Q.  F.  II  16,  3,  ubi  est:  a  tr.  aer.  abs.,  in  s.  IV  sententüs^*  (cf. 
F.  VIII  8,  3:  „quid  singuli  ordiues  iudicassent").  Ist  denn  aber  Cicero  für  Caelius  die  Nonnf 
Wenn  Cicero  neunmal  ab  omnibus  ordinibus  absolutus  gesagt  hatte  —  ab  universo  ordine  malo 
dignus  iudicaretur  lesen  wir  bei  ihm  in  Verr.  III  41,  94,  cf.  Phil.  II  21,  51  — ,  so  wäre  das  nocb 
absolut  kein  zwingender  Grund  dies  auch  von  und  für  Caelius  zu  verlangen.  Es  kommt  dazu,  dafs 
die  Parallele  Wesenbergs  ad  Q.  fr.  II  16,  3  doch  wesentlich  anders  geartet  ist,  inwiefern  die  tri- 
buni  aerarii,  also  Personen  die  Urheber  des  Urteilsspruches  sind,  die  sich  schwerer  als  die 
ordines  zu  einem  Mittel  oder  Werkzeug  stempeln  lassen.  Schwerer,  sage  ich,  und  doch  ist 
selbst  Cicero  nicht  davor  zurückgeschreckt  Von  testis  ist  der  bloüse  Ablativ  sogar  viel  gebräuch- 
licher al»  a  testibus,  wie  ein  Blick  in  Merguets  Lexikon  s.  h.  v.  p.  743  lehrt.  Jacent  suis  testi- 
bus  Iieifst  es  pro  Milone  18,  47,  und  20,  54  steht  nxore  paene  constrictus,  lecticariis  meis  in  nr- 
bera  eum  referre  coactus  sum  sagt  Sulpicius  ad  fam.  IV  12,  3,  cf.  Schmalz  Gymnasial w,  35.  B. 
p.  119,  wo  IV  12.  2  verdruckt  ist,  ebenso  bei  Reisig-Landgraf  p.  675.  Wer  mehr  Beispiele  wünscht, 
mag  bei  Draeger  H.  S.  I  p.  547  u.  f.  und  bei  Nipperdcy  zu  Corn.  Nepos  Dion  5,  5  nachseheu. 
Jedenfalls  glaube  ich  bewiesen  zu  haben,  dafs  an  omnibus  ordinibus  kein  Anstofs  zu  nehmen 
st,  um  80  weniger,  als  durch  et  —  was  ad  Q.  fr.  II  16,  3  wohlweislich  fehlt  —  ein  gewisser 
Parallelismus  zwischen  omnibus  ordinibus  und  singulis  .  .  sententiis  geschaffen  ist.  Übergehen 
will  ich  nicht,  daCs  auch  in  unoquoque  ordine  für  den  blofsen  Ablativ  zu  sprechen  scheint;  itünds 
ab,  so  würde  man  eiier  den  Genitiv  erwarten. 

Der  Ablativus  mensurae  mag  durch  folgende  Beispiele  vertreten  sein:  2,  1  hoc  magis  ani- 
madvei-sum  est,  (^uod  e.  s.,  cf.  Cic.  in  Cat.  II  3,  5,  in  Verr.  III  1,  2;  3,  1  atque  hoc  eo  diligentiui 
facio,  4,  3  has  ego  tibi  litteras  eo  maiore  misi  intervallo,  quod  e.  s.,  6,  2  quae  (sc.  res)  tanto  il- 
lustrior  erit,  cum  praesertim  is  sit  qui  e.  s.,  7,  1  ego  quidem  eo  magis  (sc.  cupio),  quo  adhuc  feli- 
cius  res  gessisti,  9,  2  quo  tibi  magis  scripsi  ut  e.  s.,  9,  3  hoc  vehementius  laboro  nunc  quod  e.  s., 
11,  2  Curio  respondit  se  eo  libentius  non  intercederc  quod  e.  s.,  14,  1  atque  eo  magis  quod  e.  s. 
Zu  bemerken  ist  das  vollkrftftige,  halb  tautologische  cum  praesertim   nach   tanto  illustrier  (6,  3) 
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nnd  3,  1  atque  hoc  eo  diligentius  facio.  Man  könnte  auf  den  Gedanken  kommen,  die  Überlieferung 
atque  hoc  ego  d.  f.  zu  verteidigen  coli.  2,  1  und  unter  Berücksichtigung  dessen,  was  C.  F.  W.  Mül- 
ler zu  Lael.  p.  14  lehrt,  dafs  nämlich  „und  zwar  um  so**  nicht  blofs  bei  Cicero,  sondern  in  der 
gesamten  Latinitut  äufserst  selten  idque,  atque  id,  hoc  etc.  eo  heifst,  dafs  vielmehr  entwe- 
der id,  hoc  oder  eo  fortbleibt.  Müller  führt  nur  3  Ausnahmen  an  de  inv.  II  43,  125,  Caesar  B. 
G.  V  1,  2  und  Livius  XXI  22,  1.  Aber  diese  Regel  gilt  doch  zunächst  nur,  wenn  der  mit  atque  oder 
que  eingeleitete  Satz  ohne  Verbum  ist,  wie  gleich  Cic.  Lael.  IV  15  zeigt  idque  eo  mihi  magis  est 
rordi.  Hier  steht  facio,  was  des  Objekts  entbehren  würde,  während  2,  1  (cf.  z.  B.  Cic.  Lael.  3,  11 
nota  sunt  vobis)  das  Subjekt  durch  animadversum  est  indiziert  ist.  wo  freilich  Wesenberg  emend. 
p.  94  hoc  als  Nominativ  fafst,  „quo  necessario  id  demonstratur,  quod  animadversum  est:  Strepi- 
tas  — ".  Necessario?  Wesenberg  ist  mit  seinen  apodiktischen  Urteilen  etwas  rasch  bei  der  Hand. 
Er  sagt  auch  zu  3,  1  ego  h.  L  nihil  opus  est,  und  doch  konnte  ihn  z.  B.  4,  3  lehren,  dafs  die 
Sprache  der  Konversation  das  ego  oft  für  nötig  gehalten  haben  mufs.  wo  wir  es  für  entbehr- 
lich halten,  s.  oben.  Nicht  also  weil  ich  ego  für  durchaus  imnötig,  sondern  weil  ich  ein  Objekt 
/u  facio  für  durchaus  nötig  erachte,  stimme  ich  für  die  ganz  leichte  Änderung  des  ego  in  eo,  cf. 
z.  B.  ad  fam.  I  7, 10.  —  Ein  Ablativus  mensurae  ist  auch  zu  statuieren  9, 3  tui*pe  tibi  erit  Patiscum  Cu- 
rioni  decem  pantheras  misisse,  tc  non  multis  partibus  pluris  =  viclmal  mehr,  cf.  z.  B.  Cae- 
sar B.  C.  III  80,  2:  84,  3,  Cic.  de  nat.  deor.  II  36,  92  u.  s.  Manutius  zu  ad  fam.  I  2,  2  und 
Müller  zu  Lael.  p.  326  und  408  (Anm.),  wo  zugleich  nachgewiesen  wird,  dais  Cicero  und  Caesar 
omnibus  partibus  für  „in  jeder  Hinsicht"  ebenso  wenig  kennen  wie  omni  oder  magna,  nulla,  aliqua 
etc.  parte  (so  öfter  Livius)  statt  —  ex  parte.  Dagegen  ist  der  fast  zu  einem  Adverbium  erstarrte 
attributive  Akkusativ  magnam,  maiorem,  maximam  (minimam)  partem,  wie  wir  ihn  ibid.  9,  3 
lesen  curare  soles  libenter,  ot  ego  maiorem  partem  nihil  curare  (Epanalepsis!)  bei  Plautus  (z.  B. 
Poen.  I  3,  4,  cf.  Lorenz  zu  mil.  IH  1,  51  und  Holtze  I  p.  279),  Lucrez  (z.  B.  III  64),  Caesar 
(B.  G.  IV  1,  8),  Cicero  (z.  B.  ad  fam.  IX  15,  3),  Livius  (z.  B.  V  14,  5,  cf.  Kühnast  p.  152)  ganz 
gebräuchlich.  Mit  Recht  also  haben  unsere  Schulgrammatiken  diesen  Akkusativ  aufgenommen, 
unnötiger  Ballast  aber  ist  es,  wenn  sie  damit  das  bei  Caesar  überhaupt  nicht  vorkommende  und 
bei  Cicero  nur  aus  ad  Att  XIII  12,  3  bekannte  id  genus  (s.  oben)  zusammenstellen.  — 

Für  den  sogenannten  Ablativus  qualitatis  bietet  Caelius  mehrere  instruktive  Beispiele.  Ganz 
einfach  ist  zunächst  13,  2  stomacho  est  [scilicet  Pompeius]  Magnus  nunc  ita  languenti,  ut  vix  id,  quod 
tibi  placeat,  reperiat,  cf.  5,  1.  Kein  Zweifel  übrigens,  dafs  Manutius  recht  hat,  wenn  er  scilicet 
Pompeius  als  Glossem  zu  Magnus  streicht,  cf.  z.  B.  Cic.  pro  Archia  10,  24  noster  hie  Magnus.  — 
Draeger  H.  S.  I  462  sagt  nach  Kühnast  p.  179:  Ungewöhnlich  ist  der  Ablativ  numero  Liv.  XXIV 
36,  7  duplici  facile  numero  classem  habentibus  Romanis  (verglichen  mit  classis  centuni  navium). 
Dafs  das  nicht  sachgemäfs  ist,  zeigt  Caelius  8,  3  cum  aequo  numero  sententiae  fuissent  verglichen 
mit  Liv.  XXXVII  40,  8  pari  ferme  numero  pars  Cretenses,  cf.  GoIIing  Gymn.  VI  Nro.  2  p.  46. 
Ja!  man  hat  für  Cicero,  Caesar,  Nepos,  Livius  beobachtet,  dafs  ein  mit  einem  Pronomen  (cf.  4,  4 
quo  numero  esset)  oder  mit  den  Adjektiven  par,  similis,  dissimilis,  aequus  verbundenes 
Substantiv  nicht  im  Genitiv,  sondern  nur  im  Ablativ  qualitatis  erscheint,  cf.  Schmalz  Synt  p.  267. 
Der  Genitiv  3,  3  cuius  modi  velim  läfst  sich  schon  aus  Cato  belegen,  cf.  Holtze  I  p.  334.  —  Einen 
priidikativen  Akkusativ  vertritt  der  Ablativ  6,  3  consules  autem  habemus  summa  diligentia  nach 
Goiling  sonst  besonders  bei  cognoscere,  cf.  Caes.  B.  G.  I  28,  5  egregia  virtute  erant  cogniti  (s. 
Heynacher  p.  38)  und  se  praebere  cf.  Nep.  Dat.  2,  l  pari  se  virtute  praebuit,  wo  wieder  par  mit 
(i«iH  Substantiv  verbunden  ist.     Ebendahin  gehört  11,  4  quoniam  suspicaris  minus  certa  fide  quos 
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tibi  misi  —  so  die  einfachste  Yeibessernng  statt  des  handsrliitftJicIien  fide  eos  tibi  ▼isoi; 
möglieh  wäre  auch  eos  tibi  visos  quos  tibi  misi,  denn  das  pleonastische  videri  liebt  bekannt- 
lich der  Lateiner.  —  Schwierig  erscheint  2,  1  itaque  relictiis  legi  Liciniae  (so  Erneati,  ef. 
Wesenberg  emend.  p.  31—32  Amn.,  lege  Licinia  MHF)  waiore  esse  (maior  esse  d.  h.  maior 
Esse  MHP)  periculo  ridetur.  Ich  bringe  als  Parallelen  aus  Cornelius  Nepos  Dion  2,  4  si  forte 
luaiore  (uiaiori  die  Hanilscbriften)  esset  periculo  und  Dat.  5,3  docet  eum  magno  fore  pe- 
riculo. Wie  Baiter  dem  Caelius,  so  hat  Fleckeisen  Philol.  IV  (1849)  p.  318  und  ihm  folgend 
Halm  dem  Nepos  ein  in  vor  maiore  resp.  magno  aufoktroyiert.  Meine  Meinung  ist  die:  Wenn 
diese  Stellen  in  ihrer  Cberlicfeiiing  sich  nicht  gegenseitig  schützen,  dann  weifs  ich  nicht,  wozu  die 
Kritik  noch  nach  Parallelen  sucht.  Wie  ist  aber  der  Ablativ  zu  erkhiren?  Nipperdcy  sagt  in  der 
6.  Auflage  zu  Dion  2,  4  (eine  spfitere  von  Lupus  besorgte  ist  mir  nieht  zur  Hand):  .,maiori  peri- 
culo ist  der  Ablativ,  indem  die  Lateiner  zuweilen  infolge  einer  ungenauen  Anschauung  das,  wai 
jemand  hat,  oder  seine  Lage  als  seine  Eigenschaft  bezeiehnen".  Oder  ob  wir  infolge  einer  unge- 
nauen Anschauung  die  Natur  des  Ablativs  verkennen?  Golling  wenigstens  zeigt  Gymn.  VI  No.  1 
p.  6,  dafs  es  durchaus  dem  Wesen  dieses  Kasus  entspricht,  wenn  er  die  Lage,  in  der  jemand  sich 
befindet,  als  Modus  seines  Seins  ausspricht.  Man  übersetze  maiore  esse  periculo  videtur  etwa  mit 
„er  scheint  noch  mehr  gefährdet  zu  sein'',  so  wird  man  dem  Charakter  und  der  Bedeutung  diese» 
Ablativs  gerecht  werden.  Aus  Cicero  weifs  ich  nur  allenfalls  zu  vergleichen  ad  fam.  Vll  30,  3 
AciliuB  maximo  meo  benefieio  est  und  Phil.  Vlll  6,  18  cum  suo  magnus  esset  benefieio,  wo  Wesen- 
berg emend.  alt.  p.  18  beide  Male  usus  einschieben  möchte,  s.  jedoch  Süpfle-Boeckel  p.  388. 

Hier  mag  8,  2  angereiht  werden  M.  Servilius  postquam,  ut  coeperat,  omnibus  in  rebus  tur- 
barat  neque  quod  non  venderet  quoiquam,  reliquerat  maximaeque  (maxime  quae  M,  maximeque 
HP)  nobis  traditus  erat  invidiae,  (invidie  P)  neque  Laterensis  praetor  (praetore  MHP)  po- 
stulante  Pausania,  nobis  patronis,  quo  ea  pecunia  pervcnisset,  recipere  voluit.  Eine  der  schwie- 
rigsten Stellen  in  der  ganzen  Korrespondenz,  zuletzt  von  Mendelssohn  p.  65  behandelt.  „Gewöhn- 
lich liest  man  jetzt,  sagt  Mendelssohn,  nach  dem  Vorschlage  von  Manutius:  maximaque  nobis 
traditus  erat  invidia,  indem  man  Caelius  für  den  Verteidiger  des  Servilius  holt;  aber  aus  den 
folgenden  Worten  postulante  Pausania  nobis  patronis  geht  klar  hervor,  dafs  Caelius  vielmehr  der 
Patron  des  den  Servilius  anklagenden  Pausauias  war  und  diesem  beistand".  Ist  das  wirklich  so 
klar?  Sollte  es  nicht  möglieh  sein  nobis  patronis  statt  allein  zu  postulante  Pausania  sowohl  zu 
diesem  Gliede  als  zu  neque  Laterensis  praetor  recipere  voluit  als  begleitenden  resp.  begründenden 
Umstand  zu  ziehen?  Ich  möchte  an  dem  „Verteidiger"  Caelius  festhalten,  möchte  nicht  an  eine 
irrtümliche  Wiederholung  des  nobis  vor  traditus  aus  dem  nobis  der  folgenden  Zeile  glauben,  sondern 
maximae  nobis  traditus  erat  invidiae  mit  Orelli,  Draeger  H.  S.  I  438—439  erklaren  =  „traditus 
nobis  erat  ita,  ut  maxima  nobis  invidia  conciliaretur"  oder  noch  einfacher  =  nt  maximae  nobis 
invidiae  esset.  Denn  darauf  geht  natürlich  der  Ausdruck  zurück,  gerade  so  wie  maxima  nobis 
traditus  erat  invidia  auf  maxima  erat  invidia  zurückzuführen  wäre.  Man  vergleiche  relinquere 
praesidio  u.  a.  (Haase-Peter  p.  118),  für  invidiae  esse  Cicero  in  Verrem  II  1.  V  8,  19,  Matius  ad 
fam.  XI  28,  3  und  Livius  IV  9  (Nielünder  p.  15).  Expostulante  Pausania  aber  wegen  praetore 
mit  Baiter  zu  schreiben  ist  durch  den  Sinn  nicht  gefordert,  s.  Hofmann.  Der  Ablativ  praetore  ist 
weiter  nichts  als  falsche  Assimilation  an  postulante  Pausania. 

Unter  den  Verben,  die  den  Ablativ  regieren,  sei  carere  spectaculo  (14,  1)  nur  en  passant  er- 
wähnt Auch  bei  11,  1  itaque  ad  pactionem  descendimus,  et  confirniarunt  eonsules  se  bis  suppli- 
cationibus  in  haue  annum  non   usuros  brauchte  ich  mich  nicht  aufzuhalten,  wenn  nicht  sachlich« 


Schwierigkeiten  obwalteten.  Worin  bestand  die  pactio  zwischen  Curio  und  den  Konsuln  ?  Mendels- 
Bolin  meint  p.  66:  darin,  dafs  jener  die  Supplikation  für  Cicero  zugab,  die  Konsuln  hingegen  ver- 
sprachen weitere  Supplikationen  —  durch  die  Curio  neue  Koniitialf.nge  verloren  haben  würde  — 
nicht  zu  beantragen.  Dem  entsprechend  schreibt  er  statt  bis  supplicationibus  entweder  aliisoder 
iiovis  und  glaubt  damit  auch  den  Zusatz  in  hunc  annum  verstüudlich  gemacht  zu  haben,  der  bei 
bis  unverständlich  sei.  Ich  selbst  hatte  an  bis  für  ins  gedacht.  Aber  wie  reimt  sich  mit  diesen 
Vorschlägen  das  Folgende  zusammen:  nam  Marcellus  sie  respondit  ei  spem  in  istis  supplicationi- 
bus non  habere  (cf.  ad  fam.  XIII  50,  2),  Paulus,  se  omnino  in  hunc  annum  non  edicturum? 
So  viel  ist  klar,  dafs  beide  Wendungen  dasselbe  besagen  und  dafs  die  Änderung  der  einen  die 
der  andern  nach  sich  ziehen  niüfste.  Darf  das  sein?  Lieber  doch  mit  Weiske  erklären:  (confir- 
uiarunt  eonsules)  decretas  hoc  anno  su  pplicationes  celebratum  iri  demum  insequeuti. 
"Was  sich  Marcellus  dabei  gedacht,  verschlägt  für  diese  Auffassung  absolut  nichts.  —  Senatui  dicto 
audicntem  esse  steht  4,  4  und  8,  9.  Ich  halte  in  dieser  schon  hei  Plautus  und  Cafo  vorkommen- 
den Formel  (cf.  Holtze  I  p.  304  und  Schmalz  Antib.  unter  audire  p.  199)  dicto  für  den  Ablativ 
(abs.)  mit  Haase-Peter  p.  162  u.  a.  Den  doppelten  Dativ  kann  ich  mir  nicht  erklären,  oder  soll 
dicto  audientem  esse  ein  Begriff  geworden  sein?  Im  Altlatein  sagte  man  auch  alicui  dicto  oboe- 
dieutem  esse.  —  Den  Beschlufs  mache  1,  4  ego  .  .  non  sum  commotus  et  hoc  mendacio,  si  qua 
pericula  tibi  impenderent,  ut  defungeremur  optavi.  Defungi  mit  periculis  verbunden  auch 
Cic.  pro  Sex.  Kose.  8,  21,  Verg.  Aen.  VI  83.  Dafs  Georges  sowohl  unter  mendacium  als  auch 
unter  defungi  die  Verbindung  hoc  mendacio  defungi  als  dem  Caelius  eigentümlich  angiebt,  ist  ein 
Mifs Verständnis  oder  kann  wenigstens  dazu  fuhren:  hoc  mendacio  ist  natürlich  Ablativus  iustiu- 
menti,  wie  bereits  oben  bemerkt  wurde. 


Schlufsbemerknng. 

Die  ganze  Abhandlung  wird  vorausichtlich  in  einer  Sammlung  von  Arbeiten  über  die  epp. 
an  Cicero  erscheinen.  Da  wird  auch  ein  Fehler  verbessert  werden,  der  sich  p.  7  Anm.  einge- 
schlichen hat.  Caelius  gebraucht  valde  nicht  8,  sondern  9  mal:  6,  3  vaJde.  laborare  ist  ausge- 
lassen. 
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